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HABEAS CORPUS N° 290.480 - ES (2014/0055638-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
R.PIACORDAO : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE . FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES

ADVOGADO . FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JOLDEIR OLSEN MESSA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. SENTENCA
OMISSAO. QUESTAO A SER APRECIADA PELO JUiZO SENTENCIANTE.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem ante a condatacéo de
ilegdlidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. N&o sendo cumprida a obrigacéo legd de reexame, na sentenca condenatdria, da
necessidade da mantenca da prisfo cautear, necessia € a integracéo do julgado de
primero grau paratd fim

3. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para determinar ao
juizo de primeiro grau que complemente a sentenca decidindo, de forma fundamentada,
acerca da necess dade ou ndo da manutencgo da prisio cautdar do paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido de habeas
corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minidro Nefi
Cordeiro, que lavrarda 0 acordéo, vencidos 0 Sr. Minidro Relator e 0 Sr. Minisro Ericson
Maranho (Dessmbargador convocado do TJSP), que a concedian a ordem em maor
extensio. Os Srs. Minigros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maia Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o
Sr. Minigro Rdlator quanto ao ndo conhecimento da ordem.

Votaram com 0 Sr. Minigro Nefi Cordeiro os Srs. Minigros Maria Thereza de
Asss Moura e Sebastido Rels Jnior (Presidente) quanto a concessao da ordem de oficio em
menor extensao.

Brasilia(DF), 07 de outubro de 2014 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 290.480 - ES (2014/0055638-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES

ADVOGADO : FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

PACIENTE : JOLDEIR OLSEN MESSA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOLDEIR OLSEN MESSA estaria sofrendo coacao ilegd em
seu direito de locomogdo, em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Espirito Santo, que denegou a ordem no HC n.
0023153-15.2013.8.08.0000.

Infere-se dos autos que o paciente teve a prisdo preventiva
decretada pela suposta prética do delito tipificado no art. 33, caput, c/c o art.
40, V, da Le n. 11.343/2006. Finda a instrugdo crimina, o Juizo da Vara
Unica de Ibatiba/ES julgou procedente a acusacio para condené-lo, nos termos
da exordial, & pena de 8 anos e 5 meses de reclusdo, em regime fechado (Acéo
Penal n. 064.12.0000442-5).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de
origem, sob a aegacdo de afronta ao artigo 387, § 1°, do CPP. A ordem foi
denegada.

Nesta Corte, 0 impetrante sustenta o direito do paciente de
aguardar em liberdade o julgamento do apelo interposto em seu favor,
porquanto ausente fundamentag&o concreta para 0 encarceramento provisorio.
Afirma que a sentenca contraria o disposto no art. 387, paragrafo unico, do
CPP, hagja vista que "n&o trouxe qualquer fundamento idéneo que justifique a
manutencéo da custodia provisoria do paciente, sendo que sequer fundamentou
a necessidade da manutencéo cautelar, negando-lhe o direito de recorrer em
liberdade". Informa, ainda, que o paciente é primario, tem bons antecedentes,
possui residéncia fixa e sempre exerceu, de forma exemplar, a fungdo de
policia militar.

Requer, assim, a revogacao da prisdo preventiva.
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Liminar deferida para que o paciente aguarde em liberdade o
julgamento deste mandamus (fls. 85-87).
Informagdes prestadas (fls. 108-112).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da
ordem.
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HABEAS CORPUS N° 290.480 - ES (2014/0055638-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ADITAMENTO DO TRIBUNAL AO DECRETO
CONSTRITIVO. VEDACAO EM HABEAS CORPUS,
IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacéo de segregacdo do réu, antes de transitada em
julgado a condenacado, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, mediante decisdo
suficientemente motivada, em carater excepcional. N&o basta
invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes,
relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as
expectativas sociais em relagcdo ao Poder Judiciério, decorrentes dos
elevados indices de violéncia urbana.

3. No caso, € manifesto o constrangimento imposto ao paciente, pois,
embora ele tenha permanecido cautelarmente segregado durante toda
a instrucdo criminal, a sentenga condenatoéria nada disse sobre a
possibilidade de o condenado recorrer em liberdade, em afronta
direta a norma inserta no artigo 387, 8 1°, do CPP, que
consubstancia aideia da provisoriedade da prisao cautelar.

4. O decisum condenatdrio ndo trouxe a minima fundamentacéo para
amparar a manutencdo da prisdéo cautelar (art. 312 do CPP),
tampouco fez remissdo as razdes expostas no decreto preventivo
anterior.

5. Ndo foge a ldgica concluir que se o réu respondeu preso ao
processo provavelmente continuard a haver motivos, com a prolacéo
da sentenca, para que continue em tal condicdo. Entretanto, dado o
cardter excepcional da cautela pessoal, ndo se pode retirar do réu o
direito a ver a matéria novamente enfrentada pelo juiz no momento
em gue se conclui a instrucéo e se profere o julgamento do mérito da
pretensdo punitiva - ou que se encerra o iudicium accusationis -,
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pois é possivel gue ndo mais subsistam as exigéncias cautelares que,
em outro momento da persecucéo penal, justificaram, a medida
extrema.

6. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus original
pelo Tribunal a quo, direcionados a justificar a prisdo provisoria, ndo
se prestam a suprir a auséncia da fundamentacdo em primeiro grau,
sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade humana,
legitimar-se 0 vicio do ato constritivo ao direito de locomocédo do
paciente.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
desconstituir a prisdo provisoria, salvo se estiver preso por outro
motivo, sem preuizo da possibilidade de nova decretacdo da
prisao preventiva, nos termos do art. 387, 8 1° do CPP, ou de
imposicéo de medida alternativa (art. 319 do mesmo diplomalega).
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
l.

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, né&o
admite que o remédio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

Como relatado, o paciente teve a prisdo preventiva decretada
(conversdo do flagrante) pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33,
caput, c/c o art. 40, V, da Le n. 11.343/2006. Finda a instrucao crimina, o
juizo da Vara Unica de Ibatiba/ES julgou procedente a acusagio para
condena-lo, nos termos da exordial, a pena de 8 anos e 5 meses de recluséo,
em regime fechado.

Por oportuno, transcrevo a parte dispositiva do decisum
condenatoério, in verbis:

[...] Aixo como DEFINITIVA a pena privdiva de liberdade em 8
(oito) anos e 5 (cinco) meses e pagamento de 650 (seiscentos e
cngienta) diasmulta, correspondendo cada dia a um triggsmo do
sdaio-minimo vigente a época dos fatos

Deverd o apenado recolher a multaque Ihe foi imposta no prazo de 10
dias, apds o trangto em julgado da presente sentenca, observando o
disposto no artigo 50 do CP.

Fixo, para fins de eventud cumprimento de pena, o REGIME
FECHADO, nostermos do artigo 33, § 19, dinea"c’, do CP.

Incabivel a subdtituicdo da pena privaiva de liberdade (art. 44 do
Codigo Pend).

CONDENO-O, anda, no paganento de cudas e despesas
processuas.
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DETERMINO a dedtruicéo da droga gpreendida (art. 124, do CPP) e
DECRETO a perda do veiculo, dos bens e vdores (fls. 13/14), em
favor da Unido (FUNAD), nos termos do art. 91, |l, dinea "b", do
Cédigo Pend, nos termos do art. 63, da La 11.343/2006, mediante
termo.

Apos o trangto em julgado desta, expeca-se a guia de execucéo a
vaa competente para a fiscdizacdo, nos termos do Cddigo de
Organizacéo Judici&ia(Le n. 364, de 8/5/2006).

Em razéo do principio condituciond de presuncéo de inocéncia,
previso no atigo 5° LVII, da CF/88, somente apds o trandto em
julgado, lance-se 0 nome do condenado no Ral dos Culpados.

Para efdatos do atigo 15, I, da CF/88, remetase cdpia desta
sentenca ao Tribund Regiond Eldtord do Estado onde o condenado é
inscrito como deitor.

Quanto ao pleito de trandferéncia do acusado para o Ssema prisond
de sua cidade de origem e, consderando o teor do dficio de fl. 198,
bem como a manifetacdo minigerid a fl. 255, tenho que o mesmo
deva prosperar. Assm, DEFIRO o requerimento de transferéncia do
acusado para 0 Presidio Militar do Estado do Mato Grosso do Sul,
apos 0 trandto em julgado deste decisum, com conseqliente
expedicdo da guiade execucdo aimind. (fl. 65)

Por meio de habeas corpus, a defesa atacou a sentenca -
notadamente no ponto que nada disse sobre a necessidade ou nao de
manutencdo da prisdo provisoria - tendo o Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo desacolhido o pedido, negando ao paciente o beneficio de
recorrer em liberdade, nos seguintes termos:

[..] Compulsando detidamente os autos, todavia, entendo néo lhe
assdir razao.

Isso porque a custédia cautelar do paciente fol decretada levando em
consderacdo a gravidade em concreto da conduta praticada,
sendo o paciente preso em flagrante ddito trangportando
aproximadamente 30 (trinta) tabletes de droga entre Estados da
Feder acéo.

E firme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de
gue a gravidade da conduta, revelada pela grande quantidede de
entorpecente gpreendido, diada a materididade e aos indicios de
autoria sd0 fundamentos vdidos para a cudddia preventiva,
preenchendo os requistos do atigo 312 do Codigo de Processo
Pendl.

Desse modo, umavez presentes 0s requistos legas para a manutencéo
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da cugtddia, irrdevantes as degadas condigdes pessoais do paciente
que, dém de tudo, ndo restaram demonstradas nos autos.

Destaco que a prisdo preventiva ndo é incompetivd com o principio
condtituciond da presuncéo de inocéncia, também ndo se configurando
Ccomo uma antecipacdo de pena, mormente quando a aplicacéo da
medida esta dicercada em dementos concretos, conforme
demonstrado no quadro fatico delineado.

Por fim, "nos casos em que 0 acusado permaneceu preso durante a
indrucdo caimind, a exigeda de fundamentacdo exaudiva e a
possibilidade do recurso em liberdade, de acordo com a jurisprudéncia
pétria, devem ser avdiadas com prudéncia

Congderando que os dementos apontados no decreto condritivo
foram suficentes para manter a medida excepciona em momento
processud em que exidia somente juizo de cognicdo provisiria e
sum&ia acerca da responsabilidade aimind do acusado, com a
prolacéo do édito condenatdrio, precedido de amplo contraditorio, no
qua as provas foram andisadas por orgéo judici&io imparcid, é de
todo incoerente reconhecer a0 condenado o direito de aguardar em
liberdade o tréndto em julgado do processo quando indterados os
mativos ensgadores da medida Assm, € incompaivd com a
redidade processud manter 0 acusado preso durante a indrucéo e,
agpés a a condenacdo, preservado o quadro féico-processud
decorrente da cudddia catdar, assegurar-lhe a liberdade.
Precedentes.” (STJ. RHC 38785/TO. Rdaor Minisro Marco Aurdlio
Bdlizze Data do Julgamento 26/09/2013).

Corroborando ainda este entendimento, seguem recentes julgados do
Tribund da Cidadania [...]. (fls. 67-68, destaquei).

A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido
de que "toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacédo, nos termos do disposto no art.
312 do Cdédigo de Processo Pena." (HC n. 236.644/RJ, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 24/3/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o0 que afasta a invocacdo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisio € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
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necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Na espécie, observo que, embora o paciente tenha
permanecido cautelarmente preso durante toda a instrucdo crimina, a
sentenca condenatéria foi totalmente omissa quanto ao particular, ao deixar de
Se pronunciar sobre a prisdo cautelar do condenado.

N&o consta da impetragdo o decreto origina, mas, a julgar pelas
decisbes que indeferiram pedidos de revogacdo da prisdo preventiva (e-STJ
54-60), a prisdo cautelar teve por lastro consideracOes acerca da gravidade
abstrata do crime de tréfico de entorpecentes, dos maleficios sociais
decorrentes de tal prética e da necessidade de preservar a instrucdo e a ordem
publica em situagdes similares, nada aduzindo, porém, sobre dados concretos
gue pudessem singularizar a andise judicial.

A seu turno, quando da sentenca condenatOria - como se
depreende da leitura do trecho acima transcrito - n&do houve fundamentacéo
alguma guanto a continuidade da presenca dos pressupostos do art. 312
do CPP para a manutencao da cautela, e tampouco se fez - como amiude
se V& em casos tais - remissdo as razdes anteriormente expostas no
decreto preventivo.

Portanto, € manifesto o constrangimento ilegal imposto ao
paciente, visto que ndo houve a minima andlise da possibilidade do
sentenciado recorrer em liberdade, em absoluta afronta ao disposto no artigo
387, § 1° do CPP (com redacéo dada pela Le n. 11.789/08 e numeracao
dterada pela Le n. 12.736/2012), o qua ordena que "o juiz decidirg,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposicao de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento
de apelacdo que vier a ser interposta.” (destaquei).

V.

Ve enfatizar que a decisdo que decreta a prisdo cautelar € uma
decisdo tomada rebus sic stantibus, pois esta sempre sujeita a nova verificagéo
de seu cabimento, quer para eventual revogacéo, quando cessada a causa ou
motivo que a justificou, quer para sua substituicdo por medida menos gravosa,
na hipdtese em que segja esta Ultima tdo idonea (adequada) para alcancar o
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mesmo objetivo daguela.

Com areforma de 2011, deu-se nova redacdo ao antigo texto do
artigo 317, agora 8 5° do artigo 282, que estabelece que o juiz podera revogar
a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que
subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razles que a
justifiquem.

Sob ta preocupacdo, alguns diplomas processuais penas de
perfil mais moderno preveem um “procedimento examinatério”, de modo a
exigir que o magistrado proceda a uma reavaliacdo periédica da legaidade da
prisdo cautelar.

Vegam, para exemplificar, que o novo Codigo de Processo Penal
da Costa Rica prevé, em seu artigo 257, inc. |, que a prisdo preventiva devera
cessar, em qualquer momento do processo, quando “nuevos elementos de
juicio demuestren que no concurren los motivos que la fundaron...”. Para dar
efetividade a tal regra, a legidacéo da Costa Rica determina que o juiz analise,
de oficio, ou por provocacéo da parte “por lo menos cada tres meses, los
presupuestos de la prision o internacion y, segun € caso”, que determine “su
continuacion, modificacion, o sustituicion por outra medida o la libertad del
Imputado” (artigo 253, par. II).

Similar regra é encontrada na StPO da Alemanha, (8§ 122), bem
como no Cadigo de Processo Pena de Portugal, ao dispor, no artigo 213°,
gue: “ Durante a execucao da prisao preventiva o juiz procede oficiosamente,
de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos pressupostos daquela,
decidindo se ela € de manter ou deve ser substituida ou revogada.”

Dispositivo nesse sentido constava, vale pontuar, do § 7° do
artigo 282 do Substitutivo do Senado ao Projeto n. 4.208/01, o qual impunha
ao magistrado o0 reexame obrigatorio da cautela a cada 60 dias. Porém, ao
retornar o projeto para a Camara dos Deputados, rejeitou-se 0 acréscimo de ta
dispositivo a sua versdo original, recuo que acabou se refletindo na
consequente Lel n° 12.403/11.

De todo modo, a reforma de 2011 previu, como dever legal,
a reavaliacdo fundamentada da situacéo cautelar do réu, por ocasidao da
sentenca, como se percebe da leiturado art. 387, § 1° do CPP.

Creio, em razdo dessas ponderacdes, que a total auséncia de
deliberacdo sobre a prisdo preventiva, no Unico momento em gue a
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legidacdo assim determinou - por ocasido da sentenca condenatéria (ou da
decisdo de pronuncia) - configura ilegdidade que ndo pode ser tolerada,
porquanto priva o sujeito passivo da medida cautelar do direito a ter, em
momento crucia da persecucdo penal, a reavaliagcdo judicial da persisténcia ou
ndo dos motivos que, até entdo, 0 mantiveram sob segregacéo provisoria. De
mais a mais, se 0s tribunais superiores tém considerado ilega a deciséo judicial,
na sentenca, que simplesmente mantém a prisdo sem qualquer justificativa, por
qua motivo ndo reputara também ilegd a auséncia de tal decisdo.

N&o aproveita, segundo penso, o argumento de que caberia a
parte interessada opor embargos a sentenca, ante sua omissao nesse particular.
Sim, caberia e cumpriria a uma diligente defesa assm agir, assm como o
Ministério Publico, fisca do Direito e movido por critérios de objetividade,
também deveria zelar para a colmatacéo dessa lacuna importante da sentenca.

Nao foge a logica concluir que se o réu respondeu preso ao
processo provavelmente continuara a haver motivos, com a prolacdo da
sentenca, para que continue em tal condicao excepcional. Entretanto, nao
se |lhe pode retirar o direito a ver a questdao novamente enfrentada no
momento em que se conclui a instrucao e se profere o julgamento do
mérito da pretensdo punitiva - ou que se encerra o iudicium accusationis
-, pois é possivel que ndo mais subsistam as exigéncias cautelares que, em
outro momento da persecucao penal, justificaram, a medida extrema.

Fato é que a ilegdidade exigtiu e persiste, ndo podendo gerar
efeitos enquanto n&o sanada.

V.

N&o olvido que o Tribunal de Justica impetrado, por ocasido
do julgamento do habeas corpus la aforado, trouxe argumentos para
reforcar a prisdo provisoria do paciente (como a quantidade de droga
apreendida e a interestadualidade do tréafico), o que, contudo, ndo se
admite na espécie.

Todavia, consoante o0 entendimento reiterado deste Tribunal
Superior, os fundamentos acrescidos pela Corte a quo, tendentes a justificar a
custédia cautelar, ndo se prestam a suprir a ausente motivacao do juizo de
1° grau, sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade humana,
legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de locomogéo do paciente.

Nessa diretriz, invoco julgado do Supremo Tribunal Federal:



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[..] Quando a fdta ou insufidénda de fundamentacéo de priséo
preventiva congtitua causa de nulidade da deciséo, ndo a podem suprir
informagdes prestadas em habeas corpus, nem o acdrddo que o
denegue ou negue provimento a recurso. (HC n. 94.344/SP, Rel.
Min. Cezar Peluso, 24T., DJe 21/5/2009).

Consta no voto da audida decisdo outro valioso raciocinio do
Ministro Sepulveda Pertence, com o qual orafaco coro, in verbis:

[...] No julgamento do habeas corpus que impugna a fundamentacéo
de decisdes de primearo grau condritivas da liberdade do paciente, néo
cabe as sucessvas indéancias, para denegar a ordem, suprir a sua
deficiéndia origindria, mediante achegas de novos motivas por ea néo
aventados. [...] (HC n. 81.148, RTJ 179/1135-1136).

Nesta Colenda Corte Naciona ha também precedentes em
situacéo andloga. Cito, por todos, pronunciamento da Sexta Turma:

[..] 3. A jurisprudéncia diz que a prisio gque antecede a condenacéo
trandtada em julgado sO pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentacéo, a necessidade
da rigorosa providéncia Diz também que ndo cabe ao Tribund
acrescentar motivacdo em decisdo que pecou por sua caréncia. O
habeas corpus ndo é acdo de méo dupla, decorrendo dessa premissa
a imposshilidade de 6rgéo julgedor vir a suplementar, em termos  de
fundamentos, o ato atacado (STF, HC n. 109.678/PR, Minisro
Marco Aurdio, Primera Turma, DJe 8/11/2012).

4. Iniddnea é a motivacéo do decreto da custddia cautelar com base
na gravidade abstrata do ddito, no damor publico e na inseguranca
socid que o arime gera, pois tais dementos ndo sdo aptos a embasar a
medidaredritiva de liberdade.

5. No caso, a despeito do fao de se tratar de suposto roubo
cdrcunstanciado, notadamente ndo estd demondrada, de forma
concreta, a imprescindibilidede da prisfo cautdar do paciente. E o
Tribund estadud, em contraposicao ao permitido, agregou, quando do
julgamento do habeas corpus guizado pea defesa, fundamento ndo
condderado na origem, para manter a decisfo de primaro grau.
Evidente, pois, 0 constrangimento ilegd. [...] (HC n. 266.736/SP,
Rel. Ministro Sebastido Reis, 62T., DJe 13/5/2013).
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Esses julgados consubstanciam a exigéncia, reforcada pelo
Constituinte de 1988 (art. 93, 1X, C.R.), de que as decisOes judiciais sgjam
motivadas, méxime quando se cuida de ato que interfere na liberdade humana,
também objeto de especial protecdo (art. 5°, incisos LIV, LXI, LV e LVI).

V1.

A motivacao dos atos jurisdicionais, conforme imposi¢cdo do
artigo 93, 1X, da Constituicdo Federa ("Todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade [...]"), funciona como garantia da atuacdo imparcial e
secundum legis (sentido lato) do 6rgéao julgador.

Como bem leciona Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivagdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democratico. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit., p. 95).

Presta-se, assim, a motivagdo dos atos judiciais a servir de
controle social sobre os atos judiciais e de controle das partes sobre a
atividade intelectual do julgador, para que verifiguem se este, ao decidir,
considerou todos os argumentos e as provas produzidas pelas partes e se bem
aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razao. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na decisao,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
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quanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concretos pelos quais se
decreta (ou mantém) a prisao.

Nesse sentido se ainha 0 pensamento sempre llcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87), ao lecionar que:

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da ld pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S0 a mals rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressd0. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aguilo que deveriademondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte ligao:

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
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149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata

Tratase de evita que a gaaitia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que ndo é raro ocorrer na préatica —
mediatte 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesMo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&0 genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos pardmetros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacao judicial direcionada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcdo
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no artigo 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicdo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o € outra a razéo pela qual o Supremo Tribuna Federa vem,
ha anos, interpretando a legidacdo infraconstitucional de tal modo a gjusta-la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori
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Zavaski, 22 T., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, 22 T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso
de Mello, 22 T., DJe 1/8/2013), do direito a progressividade da execugdo das
penas (HC n. 111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 18/2/2013;
HC n. 114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T., DJe
16/8/2013; HC n. 104.011/SP, Rd. Ministro Marco Aurélio, 12 T., DJe
22/3/2012) e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz
Fux, 12 T., DJe 5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, 22 T., DJe 21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro L uiz
Fux, 12 T., DJe 194/2013).

VII.

A vista do o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ substitutivo do meio impugnativo proprio.

No entanto, dada a evidéncia da coacao ilegal apontada,
concedo a ordem de oficio, para desconstituir a prisdo preventiva
decretada na origem, se por outro motivo n&ao estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
custédia cautelar, desde que nos termos do art. 387, 8 1° c¢/c 312 do CPP,
sem prejuizo, outrossim, de imposicdo de medida aternativa (art. 319 do
CPP).

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
Ccomo coatora e ao juizo de primeiro graul.
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HABEAS CORPUS N° 290.480 - ES (2014/0055638-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES
ADVOGADO . FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JOLDEIR OLSEN MESSA (PRESO)
VOTO-VENCEDOR

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisfo cimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de ofico, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examing.

O juiz de primero grau, ao prolatar a sentenca condenatOria, nada mencionou acerca
do direito do ora paciente recorrer em liberdade (fls. 62-66).

Assim, ndo sendo cumprida a obrigaco legd do reexame, na sentenca condenatdria,
da necessdade da mantenca da prisdo cautdar, necessaria € a integracéo do julgado de
primearo grau paratd fim

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus, mas, de dficio, conceder
a ordem para determinar a0 juizo de primero grau que complemente a sentenca decidindo, de
forma fundamentada, acerca da necessdade ou ndo da manutencdo da priséo cautdar do
paciente Joldeir Olsen Messa.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund a quo, com cdpia do presente acordao.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES
ADVOGADO . FELIPE FACCIM BANHOS FERNANDES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : JOLDEIR OLSEN MESSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus, expedindo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Nefi Cordeiro, que lavrara o
acordado, vencidos o Sr. Ministro Relator e o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), que a concediam a ordem em maior extensao.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator quanto ao ndo conhecimento da ordem.

Votaram com o Sr. Ministro Nefi Cordeiro os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) quanto a concessao da ordem de oficio em menor
extensdo.



