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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.183 - MG (2014/0041114-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: EVEN BRISA BETA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: GRAZIELLE GOMES DA ROCHA
NATALIA COBUCCI SALLES E OUTRO(S)
NATASHA DE OLIVEIRA SOLLERO E OUTRO(S)
: CLAUDIO RAPOSO FILHO
: LEONILDO JOSE RAMADAS NOGUEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATRASO NA CONCLUSAO DA OBRA. ALUGUEIS. 535. AUSENCIA DE
OMISSAO. PEDIDO LIMINAR MANTIDO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagcdo do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. O Tribunal local, com base no acervo probatério constante dos autos,
manteve a decisdo que concedeu a liminar em favor do recorrido. Verificar
se estdo presentes, ou ndo, os requisitos da verossimilhanca, bem como
danos irreparaveis ou de dificil reparacdo, quando o acoérdao recorrido os
afasta ou confirma sua presenca com fundamento na andlise soberana
dos elementos fatico-probatérios dos autos, demanda o reexame das
provas, procedimento vedado em sede de recurso especial a teor da
Sumula 7 do STJ.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante ndo
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 14 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.183 - MG (2014/0041114-9)

AGRAVANTE . EVEN BRISA BETA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS . GRAZIELLE GOMES DA ROCHA

NATALIA COBUCCI SALLES E OUTRO(S)

NATASHA DE OLIVEIRA SOLLERO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CLAUDIO RAPOSO FILHO
ADVOGADO : LEONILDO JOSE RAMADAS NOGUEIRA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por EVEN BRISA BETA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA em face de deciséo de fls. 373-375, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Nas razOes do agravo regimental, a agravante reitera as razdes aduzidas no
recurso especial acerca da alegada ofensa dos arts. 476 e 535, | e Il e 538, do CPC. Aduz,
gue o recurso aviado ndo pretende reexame de fatos e provas trazidas nos autos, tendo em
vista que a questéo discutida pela recorrente é estritamente de direito.

Argumenta, ainda, ter informado que a acdo se proposta na origem seria a
rescisao contratual, bem como que as chaves do imével nunca viriam a ser entregues, em
razdo do desinteresse do promitente comprador. Assim, "como fara a Agravante para
desobrigar-se da liminar, sendo que o promitente comprador, ao menos desde 0 ajuizamento
da acao, ja ndo mais quer receber as chaves da unidade?" (fl. 384). Afirma que a liminar
deferida seria incompativel com o proprio pedido principal feito, que culminou na contradicao
da decisao recorrida, motivando a oposicao dos embargos de declaracao.

Reitera, ainda, o ndo cabimento da multa prevista no art. 538 do CPC, aplicada
por ocasiao do julgamento dos embargos de declaragéo na origem.

Pede a reforma dos acorddos recorridos, a fim de revogar a liminar deferida,
por ser impossivel o seu cumprimento.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.183 - MG (2014/0041114-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. EVEN BRISA BETA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
. GRAZIELLE GOMES DA ROCHA
NATALIA COBUCCI SALLES E OUTRO(S)
NATASHA DE OLIVEIRA SOLLERO E OUTRO(S)
: CLAUDIO RAPOSO FILHO
. LEONILDO JOSE RAMADAS NOGUEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATRASO NA CONCLUSAO DA OBRA. ALUGUEIS. 535. AUSENCIA DE
OMISSAO. PEDIDO LIMINAR MANTIDO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacao do artigo 535
do Caddigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretenséo da recorrente.

2. O Tribunal local, com base no acervo probatoério constante dos autos,
manteve a decisao que concedeu a liminar em favor do recorrido. Verificar
se estao presentes, ou ndo, os requisitos da verossimilhanca, bem como
danos irreparaveis ou de dificil reparagéo, quando o acérdéo recorrido os
afasta ou confirma sua presenca com fundamento na analise soberana
dos elementos fatico-probatérios dos autos, demanda o reexame das
provas, procedimento vedado em sede de recurso especial a teor da
Sumula 7 do STJ.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Nao merece reparos a decisédo agravada.

No que tange a alegada ofensa do art. 535, Il, do CPC, reitero a auséncia de
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contradicdo do acorddo estadual. No caso, o Tribunal estadual ao analisar as razbes
recursais do recorrente em sede de agravo de instrumento e manter o deferimento do pedido
liminar em favor da parte recorrida, consignou que a matéria levantada foi atingida pela
preclusdo, porquanto a "Agravante ja tinha ciéncia de que o objetivo almejado pelo Agravado
seria 0 encerramento da relacdo contratual, mas no momento de seu inconformismo inicial
nada discorreu acerca do tema, em que pese 0 magistrado a quo ja ter determinado o
pagamento dos alugueis”. Desse modo, 0s aspectos atinentes ao cumprimento do julgado
deveriam ser discutidos em primeira instancia. (fl. 374).

3. Por outro lado, observa-se que o Tribunal de origem, ao manter a decisao
gue concedeu a liminar na origem em favor do recorrido, amparou-se na analise dos
elementos fatico-probatério dos autos. Portanto, verificar se estdo presentes, ou ndo, 0s
requisitos da verossimilhanca, bem como danos irreparaveis ou de dificil repara¢éo, quando o
acordao recorrido os afasta ou confirma sua presenca com fundamento na analise soberana
dos elementos fatico-probatérios dos autos, demanda o reexame das provas, procedimento
vedado em sede de recurso especial a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Ressalte-se, ainda, que, em sede de recurso especial contra acorddo que nega
ou concede antecipacao de tutela, a andlise desta Corte Superior de Justica fica limitada a
andlise dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia, ficando obstado
verificar-se a suposta violacdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acédo
principal.

Além disso, esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF
(N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar), entende que, via
de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipagdo de tutela, pois "é sabido que as medidas liminares de natureza
cautelar ou antecipatoria sdo conferidas a base de cognicdo sumaria e de juizo de mera
verossimilhanga. Por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio, a
respeito do direito afirmado na demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a
modificacéo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca final.
Em razdo da natureza precéria da decisdo, em regra, ndo possuem o condao de ensejar a
violagéo da legislagédo federal." (AgRg no REsp 1159745/DF, Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 11/05/2010, DJe 21/05/2010).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
MEDIDA LIMINAR DE NATUREZA ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA
REVISIBILIDADE POR RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE DE
REEXAME DOS PRESSUPOSTOS DA RELEVANCIA DO DIREITO E DO
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RISCO DE DANO.

(...)

2. As medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria séo
conferidas a base de cognicdo sumaéaria e de juizo de mera
verossimilhanca (art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, primeira parte, art. 798 e
art.t 804 do CPC). Por ndo representarem pronunciamento
definitivo, mas provisério, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacao a
qualquer tempo (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3° parte final, e art.
807), devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca final.
Em razdo da natureza precaria da decisdo, o STF sumulou
entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario
contra acérddo que defere medida liminar" (Sumula 735 do STF).
Conforme assentado naquela Corte, a instancia extraordinaria,
tratando-se de decisdo interlocutoria, estd "subordinada - resulta da
invariavel jurisprudéncia de priscas eras e dos mestres recordados - a
eficacia preclusiva da interlocutéria relativamente a questdo federal,
constitucional ou ordinéria, da qual se cogite. Ao contréario, se a puder
rever a instancia a quo no processo em que proferida - seja ele
de que natureza for - dela ja ndo cabera recurso extraordinario,
nem recurso especial, ndo porque seja interlocutéria, mas por
n&o ser definitiva. E o que se da na espécie, na qual - ndo obstante o
tom peremptdério com que o enuncia a decisdo recorrida - a afirmacéo
sobre a plausibilidade da pretensdo de mérito serd sempre um
juizo de delibacdo essencialmente provisorio e, por isso,
revogéavel, quer no processo definitivo a ser instaurado, quer
mesmo no processo cautelar" (RE 263.038/PE, 12 Turma, Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 28.04.2000).

3. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisbes que deferem ou indeferem medidas liminares. Todavia, a
exemplo do recurso extraordinario, o ambito da revisibilidade dessas
decisBes, por recurso especial, ndo se estende aos pressupostos
especificos da relevancia do direito (fumus boni iuris) e do risco de dano
(periculum in mora). Relativamente ao primeiro, porque ndo ha juizo
definitivo e conclusivo das instancias ordinarias sobre a questéo federal
que da suporte ao direito afirmado; e relativamente ao segundo, porque
ha, ademais, a circunstancia impeditiva decorrente da Sumula 07/STJ,
uma vez que a existéncia ou ndo de risco de dano é matéria em geral
relacionada com os fatos e as provas da causa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 762445/TO, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2006)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APONTADA OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA
ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA REVISIBILIDADE POR RECURSO
ESPECIAL. INDISPENSABILIDADE DA ALEGACAO DE OFENSA DIRETA
E IMEDIATA A PRECEITO NORMATIVO QUE DISCIPLINA A CONCESSAO
DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE REEXAME DOS PRESSUPOSTOS DA
RELEVANCIA DO DIREITO E DO RISCO DE DANO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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(REsp 1029735/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 17/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
ANTECIPA(}AO DE TUTELA. LIMITES DO RECURSO ESPECIAL.
VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL.

(...)

4. Outrossim, é licito afirmar que a concessdo de medidas de urgéncia,
como configurado no caso dos autos (liminar em acao civil publica), esta
condicionada a comprovacao de requisitos especificos, especialmente a
plausibilidade do direito invocado e a possibilidade de risco juridico de
dificil reparacdo, os quais foram expressamente reconhecidos na
hip6tese examinada. Portanto, o recurso especial interposto contra
aresto que julgou a antecipacdo de tutela ou liminar deve
limitar-se a analise dos dispositivos relacionados aos requisitos
da tutela de urgéncia, de modo que é equivocado analisar a
suposta violagdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao
mérito da ac&o principal. E importante consignar que, por se tratar de
decisdo concedida em juizo provisorio, ndo houve decisdo definitiva
sobre o tema nas instancias ordinarias, o que afastaria o proprio
cabimento do recurso especial. Também é manifesto que ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica substituir o juizo ordinario na analise dos
pressupostos relativos ao art. 273 do Cédigo de Processo Civil. Nesse
sentido, a orientagdo da Sumula 735/STF: "N&o cabe recurso
extraordinario contra acérddo que defere medida liminar".

Sobre o tema, destaca-se o seguinte precedente desta Corte Superior:
REsp 664.224/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
1°.3.2007, p. 230. (...)

(AgRg no REsp 704.993/MS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 23/04/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. AQAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. PRETENSAO DO EMPREGADO DE PERMANECER ASSISTIDO
APOS A APOSENTADORIA. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. ANTECIPACAO DA TUTELA DEFERIDA. ANALISE DO
MERITO DA DEMANDA EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
REQUISITOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA STJ/7.

(...)

I - Em Recurso Especial contra Acérddo que nega ou concede
medida cautelar ou antecipacdo da tutela, as questdes federais
suscetiveis de exame sdo as relacionadas com as normas que
disciplinam os requisitos ou o regime da tutela de urgéncia. Nao é
apropriado invocar desde logo ofensa as disposi¢cdes normativas
relacionadas com o proprio mérito da demanda (REsp 896.249/RS,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 13.09.2007).

Il - Ademais, a discussdo quanto a existéncia dos requisitos para a
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concessdo de tutela antecipada, em vista das peculiaridades da causa,
demanda o reexame de matéria fatica, circunstancia obstada pelo
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1089008/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 11/02/2009)

4. No mais, verifico que na espécie, a parte agravante ndo trouxe nenhuma
argumentacdo capaz de modificar a conclusdo do decisério ora agravado, que merece ser
mantido por seus proprios fundamentos:

[...]
2. Alirresignacao ndo merece prosperar.
No tocante a alegada ofensa do art. 535, do CPC, ressalta-se que o
acordao estadual as fls. 315, consighou o seguinte:
Argumenta o recorrente que, por se tratar de uma agdo de Rescisédo
Contratual, sendo a tutela pleiteada pelo Agravado a extin¢gdo do vinculo
contratual existente entre as partes, existiria uma contradicdo em relacdo
a obrigacdo imposta de pagamento de aluguéis até a entrega das
chaves.
Saliento que referida matéria foi atingida pela precluséo, eis que, desde
0 momento em que a decisdo agravada foi proferida, a Construtora
Agravante ja tinha ciéncia de que o objetivo almejado pelo Agravado
seria 0 encerramento da relacdo contratual, mas no momento de seu
inconformismo inicial nada discorreu acerca do tema, em que pese 0
magistrado a quo ja ter determinado o pagamento dos aluguéis.
Ressalto que demais aspectos atinentes ao cumprimento do julgado
devem ser discutidos em primeira instancia.
Desse modo, ndo ha que se falar em violacdo do art. 535, | e I, do Codigo
de Processo Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacbes e fundamentos expendidos pelas partes. Além disso, basta ao
Orgéo julgador que decline as razbes juridicas que embasaram a decisao,
nao sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais.
3. Quanto a insurgéncia do recorrente no tocante a aplicagdo da excecao
do contrato ndo cumprido, colhe-se do acérdéo estadual o seguinte:
O inadimplemento do Agravado, confessado na contraminuta
apresentada, consistiria nas duas Ultimas parcelas pactuadas, com o0s
valores acrescidos dos encargos legais.
A partir a analise dos documentos colacionados aos autos, verifico que
foi pactuado no Contrato, o item "e" da clausula que disciplina acerca das
Formas de Pagamento da Unidade Autbnoma, as fls. 87-TJ, que o valor
de R$ 505.000,00 (quinhentos e cinco mil reais), deveria ser pago até
20/09/2010:
[...]
Oportuno salientar que as fls. 92-TJ do Contrato de Compra e venda
ficou estabelecido que o prazo para conclusdo das obras seria julho de
2010.
Infere-se, portanto, que o pagamento da parcela, no valor de R$
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505.000,00 (quinhentos e cinco mil reais), ocorreria trés meses antes da
concluséo da obra.
Neste contexto, entendo que ao suspender o pagamento das parcelas
faltantes, agiu o Agravado amparado no principio da expectio non
adimpleti contractus.
Nesta senda, antes cumprir a obrigacdo que Ihe incumbia, qual seja, a
entrega da obra, ndo poderia o Agravante exigir o pagamento das
parcelas restantes do Agravado. (fl. 272)
Nesse contexto, a reforma do aresto estadual, nesse ponto, demandaria
reexame de todo ambito da relacdo contratual estabelecida e incontornavel
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra nas
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
4. De outro modo, a conclusédo a que chegou o Tribunal a quo, acerca da
multa aplicada do art. 538 do CPC, decorreu de convic¢do formada em face
dos elementos faticos existentes nos autos. Rever os fundamentos do
acordao recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, o que
é defeso nesta fase recursal (Simula 7/STJ) e impede o conhecimento do
recurso por ambas alineas.
5. Por fim, cumpre assinalar que o Tribunal estadual ao decidir que seriam
devidos os valores dos aluguéis gastos pela parte agravada, em razédo do
atraso a entrega do imdvel, objeto de compromisso der compra e venda,
decidiu em harmonia com a jurisprudéncia deste Sodalicio.
A propésito, os seguintes precedentes:
REGIMENTAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
LUCROS CESSANTES. PRECEDENTES.
- Nao entregue pela vendedora o imodvel residencial na data
contratualmente ajustada, o comprador faz jus ao recebimento, a titulo de
lucros cessantes, dos aluguéis que poderia ter recebido e se viu privado
pelo atraso. (AgRg no Ag 692.543/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ 27/08/2007);

CIVIL. CONTRATO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESOLUCAO POR CULPA DA CONSTRUTORA. ARTIGO 924, DO
CODIGO CIVIL/1916. INAPLICABILIDADE. APLICACAO DO ART. 1.092,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL/1916. RESTITUICAO DA
INTEGRALIDADE DAS PARCELAS PAGAS E DOS LUCROS CESSANTES
PELO VALOR DO ALUGUEL MENSAL QUE IMOVEL PODERIA TER
RENDIDO. PRECEDENTES.

- Na resolucdo de compromisso de compra e venda de imdvel, por culpa
do promitente-vendedor, ndo é aplicavel o disposto no art. 924 do
Caddigo Civil/1916, mas sim o paragrafo Unico do art. 1.092 do Cddigo
Civil/1916, e, consequientemente, estd o promitente-vendedor obrigado a
devolver integralmente a quantia paga pelo promitente-comprador.

- Resolvida a relac&o obrigacional por culpa do promitente vendedor que
nao cumpriu a sua obrigacdo, as partes envolvidas deverdo retornar ao
estdgio anterior a concretizagdo do negdcio, devolvendo-se ao
promitente vendedor faltoso o direito de livremente dispor do imovel,
cabendo ao promitente-comprador o reembolso da integralidade das
parcelas ja pagas, acrescida dos lucros cessantes.

- A inexecucdo do contrato pelo promitente-vendedor, que nao
entrega o imovel na data estipulada, causa, além do dano
emergente, figurado nos valores das parcelas pagas pelo
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promitente-comprador, lucros cessantes a titulo de alugueres
que poderia o imoével ter rendido se tivesse sido entregue na
data contratada. Trata-se de situacdo que, vinda da experiéncia
comum, ndo necessita de prova (art. 335 do Cédigo de Processo
Civil).

Recurso ndo conhecido. (REsp 644.984/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ
05/09/2005, grifos nossos).

Seguindo o mesmo entendimento, as seguintes decisbes monocraticas:
REsp 1.121.214/RS, Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS), DJe 26/04/2010; REsp 865417/PR, Rel. Min. Jo&o
Otavio de Noronha, DJe 01/12/2009; Ag 897.922/PR, Rel. Min. Aldir
Passarinho Janior, DJ 01/08/2007.

6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
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AGRAVO REGIMENTAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



