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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.377.789 - M G (2013/0127099-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE LIMA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO VALOR. RESTITUICAO A VITIMA.
PREPONDERANCIA SOBRE A REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
PROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificanda pressupde a concomitancia de quatro vetores @ minima ofengvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da acéo; €) reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) inexpressvidade da lesfo juridica
provocada.

2. A reteracdo dditiva tem d9do compreendida como obstaculo inidd a tese da
inggnificinda, ressalvada excepciond peculiaridade do caso pend.

3. Emrazéo da coisa que se tentou furtar (dois cosméticos), seu diminuto valor (R$ 8,38
- oito reais e trinta e oito centavos), com redtituicéo a vitima, estabelecimento comercid,
admite-se a inggnificanda, excepcionando-se a condicéo de reiteracéo dditiva do
agente.

4. Agravo regimentd provido. Recurso especid a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimenta
para, reformando a decisio agravada, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TYSP), Maia Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jnior (Presidente) e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 07 de outubro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.377.789 - M G (2013/0127099-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE LIMA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO: Tratase de agravo regimentd interposto por
PAULO HENRIQUE LIMA DE SOUZA em face de decisdo, que deu provimento ao
recurso especid do Minigéio Plblico do Estado de Minas Geras, para restabelecer a
sentenca que o0 condenou a pratica do ddito previsto no art. 155, caput, c/c o art. 14, 11, do
Caodigo Pend, afastando aincidéncia, ao caso, do principio da inggnificinda

Afirma o agravante, em sintese, que "eventud reincidéncia e'ou maus antecedentes
néo devem ser condderados fatores inexoraves para o afastamento da gplicacéo do citado
principio, sob pena de se congtruir um direito pend do autor e ndo dos fatos' (fl. 393).

Prossegue dizendo que "a irrdevancia ou indgnificdnda da conduta é patente e,
anda, deve ser aferida ndo gpenas em relacdo a importancia do bem juridicamente atingido,
mas epecid mente em relacdo a extensdo da minmalesdo produzidd' (fl. 393).

Pugna, assm, pela reconsderacdo da decisio agravada, ou pela gpreciagdo do
recurso pela Sexta Turma.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.377.789 - M G (2013/0127099-0)

VOTO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator): Constados autosqueo agravantefo
condenado, como incurso no art. 155, caput, ¢/c o art. 14, 11, do Codigo Pend, a penade 10
(dez) meses de reclusio, em regime inidd aberto, dém do pagamento de 8 (oito) diasmulta

A defesa interpds apelacéo, provida, por maoria de votos, reconhecendo o Tribund
de origem a incidéncia do principio da inggnificindia, em face do infimo vaor da res furtiva,
néo interferindo, para a sua aplicacéo, as drcundéancias de cardter pessod, tas como a
reincidéncia e 0s maus antecedentes.

Irresgnado, 0 Minigéio Plblico interpds recurso especid, ao qud fa dado
provimento, por decisdo monocrética da Minidra Assusete Magdhdes, com a seguinte
fundamentacdo (fls. 377/386):

Na hipotese, o recorrido subtraiu dois cosméticos, avaliados em
R$ 8,38 (0ito reais e trinta e oito centavos), de estabel ecimento empresarial (fl.
0le). Empreendida fuga, foi preso em flagrante, logo apos a pratica delitiva.

Tal fato consta dainicial acusatoria, in verbis:

[...]

Todavia, impde-se ressaltar que se mostra ausente o reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento do agente, que, conforme consta da
sentenca e do acordéo, seria reincidente em crime contra o patrimonio (fls. 212e
e 287e).

Em recentes julgados sobre o tema, ambas as Turmas do STF
adotaram a orientacdo de que "0 criminoso contumaz, mesmo que pratique
crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sstema penal como se
tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos,
guando analisados isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam
transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida" (STF, HC 110.841,
Re. Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA, maioria, DJe de
14/12/2012).

[...]

Destaque-se, ainda, que, na oportunidade do julgamento do HC
115.331, acima invocado, o ilustre Rdator, Minisro Gilmar Mendes,
ressalvando o entendimento pessoal, reafirmou a orientacéo das duas Turmas
do STF, no sentido de afastar a aplicacdo do principio da insgnificancia aos
acusados reincidentes ou de habitualidade delitiva comprovada, conforme se vé
do seguinte excerto do voto, in verbis:

Assim, embora ndo ocorra reincidéncia propriamente,
ha noticia da pratica reiterada do crime de descaminho.

No ponto, registro que, na Turma, tenho-me
posicionado, juntamente com Sua Exceléncia o Ministro Celso de Mdllo,
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no sentido da possibilidade de aplicacéo do principio da bagatela em casos
a envolver reincidentes. Nesse sentido, cito os HC: 112.400/RS de minha
relatoria, DJe 8.8.2012 e 116.218/MG, relator originario Min. Gilmar
Mendes, redator do acorddo Min. Teori Zawascki. E que, para aplicacio
do principio em comento, somente aspectos de ordem objetiva do fato
devem ser analisados. E ndo poderia ser diferente. E que, levando em
conta que o principio da insgnificncia atua como verdadeira causa de
exclusdo da propria tipicidade, equivocado € afastar-lhe a incidéncia téo
somente pelo fato de o paciente possuir antecedentes criminais.
Partindo-se do raciocinio de que crime é fato tipico e antijuridico — ou,
para outros, fato tipico, antijuridico e culpavel — é certo que, uma vez
excluido o fato tipico, ndo ha sequer que sefalar em crime.

E por isso que reputo mais coerente a linha de
entendimento segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela,
devem ser analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a prética
ddlituosa, o fato em g, ndo os atributos inerentes ao agente, sob pena de,
ao proceder-se a andlise subjetiva, dar-se prioridade ao contestado e
ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito penal do fato.

No entanto, as turmas do STF ja se posicionaram no
sentido de afastar a aplicacéo do principio da insignificancia aos acusados
reincidentes ou de habitualidade delitiva comprovada: HC 97.007/SP, rd.
Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 31.3.2011; HC 101.998/MG,
rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 22.3.2011; HC 103.359/RS
rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 6.8.2010 e HC 102.088/RS
rel. Min. Carmen LUcia, Primeira Turma, DJe 21.5.2010.

Ademais, apds as consderacles trazidas pelo
Ministro Teori Zavascki em voto-vista no RHC n. 115.226MG, de
relatoria da Ministra Carmen LUcia, ressalvo a minha posicdo pessoal
mas, em homenagem ao principio do colegiado, adoto a orientacdo no
sentido de afastar o principio da insignificancia quando os autos
sinalizam areiteracao delitiva, o que ocorre no presente caso.

Ante 0 exposto, voto no sentido de denegar a ordem
para afastar a aplicacéo da insgnificancia.

N&o se descura da existéncia de julgados do Superior Tribunal de
Justica, inclusive de minha relatoria, no sentido de que "condi¢bes pessoais
desfavoravels, tais como como a reincidéncia ou 0s maus antecedentes, nao
constituem ébice ao reconhecimento do principio da insignificancia” (STJ, HC
243.958/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de 26/09/2012; AgRg no
REsp 1.344.013/P, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de 14/03/2013).

De fato, sempre me posicionel no sentido de levar em conta, para
a aplicacdo do principio da insgnificancia, apenas aspectos de indole objetiva,
desprezando aqueles de ordem subjetiva, tal como a reincidéncia, na esteira da
jurisprudéncia mais remota do STF, capitaneada pelo Ministro Sepllveda
Pertence, de vez que, excluida a tipicidade do fato, ndo ha que se falar em
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crime, fato tipico, antijuridico e culpavel.

Porém, mehor refletindo sobre a matéria, revi o meu
entendimento, em voto-vista que proferi sobre o assunto, em 27/08/2013, no HC
264.412/MS para acompanhar, a partir de entdo, a orientacéo hoje perfilhada
pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido da imposshilidade de
reconhecimento do principio da insgnificncia aos agentes reincidentes em
delitos patrimoniais ou de comprovada contumécia ou habitualidade na mesma
pratica delitiva, que, no ponto, coincide com o entendimento da 5* Turma do
STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. PENAL. FURTO SIMPLES. REU
REINCIDENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A lel penal ndo deve ser invocada para atuar em
hipoteses desprovidas de significagdo social, razdo pela qual os principios
da indgnificancia e da intervencdo minima surgem para evitar situactes
dessa natureza, atuando como instrumentos de interpretacao restrita do
tipo penal.

2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva implicam
maior reprovabilidade da conduta e afastam a incidéncia do principio
da insignificancia, que, frise-se, ndo foi estruturado para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas sm para impedir que
desvios infimos e isolados sgjam sancionados pelo direito penal. No
caso, 0 agravante ostenta 6 (seis) condenacgoes transitadas em julgado
pelo crime de furto, o que impede o0 reconhecimento da atipicidade
material do fato por estar caracterizada a habitualidade criminosa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (STJ,
AgRg no AREsp 388.938/DF, Rdl. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 23/10/2013).

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PENAL. RECEPTACAO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR.
TANQUE AVALIADO EM R$ 98,00 (NOVENTA E OITO REAIS).
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE NO CASO. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE. REINCIDENCIA E HABITUALIDADE
NA PRATICA DE CONDUTAS CRIMINOSAS. PRECEDENTES DE
AMBAS AS TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
DESTA TURMA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, a despeito do reduzido valor
da res furtiva, ndo ocorre o desinteresse estatal a repressdo do delito
praticado, pois, conforme ressaltou o acorddo denegatério recorrido,
demonstrado o desvalor da conduta e o fato criminoso néo € algo isolado
na vida do Recorrente.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "[0]
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principio da insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que
desvios de condutas infimas, isoladas, sam sancionados pelo direito
penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrarios a
lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se
submeter ao direito penal” (STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010).

3. Mais. O eminente Ministro MARCO AURELIO,
do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do HC
100.690/MG, de que foi relator (DJe de 04/05/2011), em casuistica na
gual o Paciente foi condenado pela tentativa de furto de dois DVDs,
avaliados em R$ 34,90, em um shopping de Minas Gerais, esclareceu
que, “[s]e consderarmos, de forma isolada, o valor do objeto da res, nés
concluiremos que ha insignificancia e que a propria sociedade nao tem
interesse nessa espécie de persecucdo criminal”. Porém, na ocasido,
decidiu-se pela impossibilidade da aplicacdo da principio, " uma vez que
o condenado se mostrou reincidente na prética de pequenos furtos' .

4. De fato, a lei seria in6cua se fosse tolerada a
reiteracdo do mesmo delito, seguidas vezes, em fracbes que,
isoladamente, n&o superassem certo valor tido por insignificante, mas o
excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao descumprimento
da norma legal, mormente para aqueles que fazem da criminalidade um
meio de vida. Precedentes desta Turma: HC 143.304/DF, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 04/052011 e HC 132.335/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011, v. g..

5. Conclui-se que o0 pegueno valor da vantagem
patrimonial ilicita ndo se traduz, automaticamente, no reconhecimento
do crime de bagatela.

6. Recurso desprovido (STJ, RHC 37.453/MG, Re.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 27/09/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
FURTO SMPLES SUBTRACAO DE BICICLETA AVALIADA EM
R$140,00 (CENTO E QUARENTA REAIS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSBILIDADE. REITERACAO
DELITIVA. REINCIDENCIA. PACIENTE QUE  OSTENTA
CONDENACAO DEFINITIVA E ANTERIOR POR ROUBO. AUSENCIA
DE REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A aplicagdo do principio da insgnificancia reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em
gue a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas minimas ou
leves, estas consideradas ndo SO no seu sentido econémico, mas também
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em funcéo do grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o principio da inggnificancia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosdade social da acéo, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade
da lesfo juridica provocada.

3. Invidvel reconhecer a incidéncia do referido
brocardo, in casu, porquanto o paciente é reincidente, tendo sido
condenado anteriormente por roubo, Situacdo apta a ensgar a
incidéncia do Direito Penal como forma de coibir a reiteracdo delitiva
(precedentes).

4. Agravo regimental improvido (STJ, AgRg no HC
253.623/RS, Rd. Ministro JORGE MUSH, QUINTA TURMA, DJe de
15/10/2013).

Diante dessas consideracdes, tratando-se de criminoso reincidente
especifico, na pratica de delito patrimonial (furto), impde-se a inaplicabilidade
do principio da insignificancia.

De fato, sedimentou-se a orientaco jurigorudencid no sentido de que a incidénciado
principio da indgnificanda pressupde a concomiténcia de quairo vetores. @ a minma
ofendvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosdade socid da agdo; c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

A subsdiariedade do direto pend, porém, ndo permite tornar o processo arimind
ingrumento de repressdo mord, de condutas reprovavels mas sem efetivo dano. A fdta de
interesse edtatd pelo reflexo socid da conduta, por rdevante dano a esfera de direitos da
vitima, tornaiinacaitavd aintervencéo edtatd-crimind.

Na espécie, a tentativa de furto de 2 (dois) cosméticos, avadiados em R$ 8,38 (oito
reas e trinta e oito centavos), de estabelecimento comercid, faz ver que a esta 0 dano néo foi
relevante e, condderando a propria restituicéo da res furtiva, nenhum interesse socid exise na
onerosa intervencéo edtata, sendo caso de se excepcionar mesmo a condicéo de reiteracéo
ddlitivado agente.

Embora sga o réu reincidente em ddito patrimonid (fls. 212 e 287), a rdevancia da
caauigtica Situaco de indgnificinda autoriza seu reconhecimento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA
ACORDAO DE  APELACAO. SUCEDANEO  RECURSAL.
IMPROPRIEDADE. FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA. CONCEDIDA A ORDEM EX
OFFICIO.
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1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do
emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da
garantia congtitucional e em louvor a légica do sistema recursal. In casuy,
foi impetrada indevidamente a ordem contra acordéao de apelagdo, como
se fosse um indevido sucedéneo recursal.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o
"principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu caréater material.

(..) Tal postulado - que consdera necessaria, na
afericao do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosdade social da acdo, (C) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em funcdo dos proprios objetivos por e visados, a intervencdo
minima do Poder Pdblico” (HC n.° 84.412- 0/SP, STF, Min. Celso de
Mello, DJU 19.11.2004).

3. No caso, 0 paciente subtraiu 2 frascos de
desodorante e 2 de sabonete liquido, bens avaliados em R$ 57,60
(equivalente a cerca de 12% do saldrio minimo da época) que foram
devolvidos, sem prejuizo material para a vitima, uma drogaria.

4. Reconhece-se, entdo, o carater bagatdlar do
comportamento imputado, ndo havendo falar em afetacéo do bem juridico
patrimonio.

5. Flagrante ilegalidade detectada.

6. Impetracdo ndo conhecida, mas concedida a ordem,
ex officio, para, reconhecendo a atipicidade material da conduta, cassar a
condenagao proferida na Acao Penal n.° 050.09.026564-5, controle n°
493/09, da 112 Vara Criminal da Comarca de S&o Paulo/SP.

(HC 237.720/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 18/08/2014)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravo regimentd, para, reformando a
decisfo agravada, negar provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0127099-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.377.789 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 079110428178 10079110428178001 10079110428178002 10079110428178003
79110428178 846134201215

EM MESA JULGADO: 07/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : PAULO HENRIQUE LIMA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE LIMA DE SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta para,
reformando a decisdo agravada, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



