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RECURSO ESPECIAL N° 684.648 - RS (2004/0114530-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

MINISTRO RAUL ARAUJO

BANCO DO BRASIL S/A

ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
EGIDIO TRANQUILO PIAIA

VERA REGINA ALVES ADEGAS - DEFENSORA PUBLICA
DELCIO AFONSO SWAROWSKI

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. EXECUQAO POR
QUANTIA CERTA. CEDULA RURAL PIGNORATICIA.
GARANTIA DO PENHOR NAO HONRADA. PENHORA
DE AREA DE TERRAS RURAIS ANTERIORMENTE
HIPOTECADA AO MESMO CREDOR EM EXECUCAO
DIVERSA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO
DE IMPENHORABILIDADE DO BEM (CF, ART. %°,
XXVI; CPC, ART. 649, VIII (ANTES INCISO X);
DECRETO-LElI 167/67, ART. 69). PROCEDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1 - A pequena propriedade rura, ainda que oferecida
anteriormente em hipoteca a0 mesmo credor, ndo pode ser
penhorada para pagamento de cédula rurd pignoraticia, ndo
honrada com o penhor inicidmente contratado.

2 - Em harmonia com o disposto no art. 5°, XXVI, da
Condtituicdo da Republica, a nova redagdo do inciso VIII
(antigo inciso X) do art. 649 do CPC suprimiu a anterior
excecdo legd, afastando quaquer dlvida nem mesmo
eventual hipoteca € capaz de excepcionar a regra que
consagra a impenhorabilidade da pequena propriedade rura
sob exploracéo familiar.

3 - Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria |sabel
Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz e Luis Feipe Sdoméo votaram com o

Sr. Minigtro Relator.
Brasilia, 08 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Red ator
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RECURSO ESPECIAL N°684.648 - RS (2004/0114530-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCOS ROBERTO HASSE E OUTRO(S)
ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)

RECORRIDO : EGIDIO TRANQUILO PIAIA
ADVOGADO : VERA REGINA ALVES ADEGAS - DEFENSORA PUBLICA
INTERES. - DELCIO AFONSO SWAROWSKI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: BANCO DO BRASIL S/A
guizou acdo de execucdo por quantia certa contra EGIDIO TRANQUILO PIAIA, em junho de
2002, com fundamento em uma cédula rural pignoraticia no valor de R$ 7.260,00 (sete mil, duzentos
e sessenta reais), com garantia congtituida na colheita da lavoura de milho, especificada a fl. 4 dos

autos em apenso.

A fl. 28, também em apenso, consta certiddo do Oficid de Justica acerca do ndo
pagamento do débito e da auséncia de nomeacdo de bens, 0 que levou a que se procedesse a buscas
no Cartério de Registro de Imoveis locd, tendo ocorrido a consegquente penhora de uma area de
terras rurais de propriedade do executado (71.250 metros quadrados), que ja estavam hipotecadas

a0 Banco do Brasil em razdo de anterior divida entre as mesmas partes.

EGIDIO TRANQUILO PIAIA opds embargos & execucio, aegando, na parte que
interessa a0 presente julgamento, que a penhora ndo poderia recair sobre o referido imoéve de sua
propriedade, por se tratar da Unica &rea de terra que possui, da qud retira o seu sustento e de sua

familia, sendo o bem, por is0, impenhorave.

A r. sentenca (fls. 71/77) julgou parcia mente procedentes os embargos, t&o somente
para determinar a limitagd dos juros remuneratérios em 12% ao ano. Acerca da questdo da
impenhorabilidade, que € o0 que efetivamente interessa a0 presente julgamento, assim decidiu o

magistrado de piso:

"N&o ha que se falar em impenhorabilidade do imével constrito,
pois 0 embargante, juntamente com sua esposa, ofereceram em
hipoteca 0 imdvel penhorado na fl. 21 dos autos da execucao,
renunciando, desta forma, ao beneficio insculpido na Lei n. 8.009/90.
Por ter o embargante a liberdade de dispor de seus bens, tinha ele a
faculdade, como o fez, de dar em hipoteca a pequena propriedade,
abrindo méo da impenhor abilidade legal mente instituida.
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A hipoteca cedular do imovel rural penhorado foi convencionada
pelas partes, onde seguramente consta a anuéncia expressa do
embargante e sua esposa com a constituicio do direito real de
garantia, tendo sido o mesmo devidamente registrado, consoante se
depreende da fl. 21 da execucgéo apensa.

Assm, por ja ter sido o bem constrito dado em hipoteca, para
garantia de outra divida contraida junto ao embargado, a
impenhorabilidade ndo pode ser oposta pelo embargante também no
presente caso, nos exatos termos do art. 3°, inc. V, da Lei n. 8.009/90,
aplicado por analogia.

Dessa forma, sendo penhoréavel o imbvel constrito, é perfeitamente
valida a penhora efetivada nos autos da execucdo, até porque o
embargante ndo ofereceu nenhum outro bem para garantir o0 processo
executivo."

Interpostas apelagcdes por ambas as partes, a 122 Camara Civel do Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, por unanimidade de votos, deu parcid provimento ao
recurso do embargante e negou provimento ao do Banco-embargado, em aresto que guarda a
seguinte ementa:

"ACAO REVISONAL. CEDULA DE CREDITO RURAL.
CONTRA-RAZOES DE APELACAQ. INTEMPESTIVIDADE.

A interposicao das contra-razoes de apelacao fora do prazo previsto
no art. 508 do CPC leva ao seu n&o-conhecimento.

FORMULAQAO DE PEDIDO DIVERSO DOS SUBMETIDOS A
APRECIACAO DO MAGISTRADO “A QUO”. INOVACAO.
NAO-CONHECIMENTO, SOB PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
Nao se conhece de pedido formulado em sede recursal diverso
daqueles submetidos a apreciacdo do 1° Grau, sendo vedada a
inovacao, sob pena de supressdo de instancia.

APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
Diante do teor do art. 3°, § 2°, do CDC, ndo h& qualquer davida de
gue as operacdes bancarias estdo sujeitas a aplicacao de tal diploma
legal.

JUROS REMUNERATORIOS,

Os juros remuneratérios sao limitados a 12% ao ano, observado o
caso concreto.

CAPITALIZACAO.

A capitalizacdo mensal é vedada, a ndo ser nas operacdes com nota de
crédito comercial, industrial ou rural, desde que pactuada, como no
presente caso.

MULTA MORATORIA.

A reducdo da multa moratéria para 2% somente é possivel nas cédulas
e contratos celebrados apos a alteracao do art. 52 do CDC, ocorrida
em 01/08/96.

IMPENHORABILIDADE. HIPOTECA. IMOVEL RURAL.

APLICA(;AO DOS ARTIGO 5° XXVI, DA CF E 649, X, DO CPC.
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NAO CARACTERI ZAC;AO DA RENUNCIA PREVISTA NA LEI
8.009/90.
N&o é admissivel a penhora de propriedade rural quando se tratar de
terras que servem de sustento para a familia do pequeno agricultor,
aplicando-se ao caso o disposto no artigo 5°, XXVI, da CF e artigo 649
, X, do CPC, desmportando que o mesmo tenha sido oferecido para
hipoteca, ndo havendo que se falar em renlncia ao beneficio
insculpido na Le 8.009/90.
PREQUESTIONAMENTO.
A apresentacdo de questdes para fins de prequestionamento nao induz
a resposta de todos os artigos referidos pela parte, mormente porque
foram analisadas todas as questbes que entendeu o julgador
pertinentes para solucionar a controversia posta na apelacéo.
Apelacdo do autor parcialmente conhecida e provida em parte.
Desprovida a apelacao do demandado.” (fls. 138/139)

Opostos embargos de declaracdo pedo BANCO DO BRASIL S/A, foram rejeitados
(fls. 164/168).

BANCO DO BRASIL S/A interpde, entdo, o presente recurso especia, com
fundamento nas dineas a e ¢ do permissvo congtituciona, sustentando, preliminarmente, violagco ao
art. 535, 11, do CPC, por negativa de prestacéo jurisdiciond.

No mérito, alega violagdo aos arts. 649, X, do CPC (com a redacéo existente a
época), e 3, V, da Le 8.009/90, e, para tanto, defende o seguinte:

"Dispde o art. 649, X, do CPC, que sao absolutamente
impenhoraveis, entre outros, 'o imével até um médulo, desde que seja 0
unico de que disponha o devedor, ressalvada a hipoteca para fins de
financiamento agropecuario.'

Vé-se, claramente, que o legislador definiu com bastante preciséo
0os bens, absolutamente insuscetiveis de penhora, dentre eles a
pequena propriedade rural - até um modulo - , excepcionando a
hipétese do proprietdrio ter dado esse bem em garantia de
financiamento agropecuario, exatamente, como na espécie.

()

De outro lado, a Lei 8.009/90, que trata da impenhorabilidade do
bem de familia, regulamentando o art. 5°, XXVl da Carta Magna,
dispde no seu art. 3°, V:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer de execugdo civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista, ou de outra natureza, salvo se movido:
(...)

V - para execugdo de hipoteca sobre o iméve oferecido como garantia
real pelo casal ou pela entidade familiar;

A interpretacBo Sistematica dos diversos  dispositivos
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infraconstitucionais que tratam da justa impenhorabilidade do bem de
familia, enquanto regra, ao contrario do entendimento esposado no
acordao recorrido, permite a penhora da pequena propriedade desde
gue dada em garantia real de financiamento agropecuario, sendo
inaplicavel a espécie o § 2°, art. 4° da Lel 8009/90 que, alias, em
artigo precedente - art. 3°, V - admite esta excecao.

Impende observar que a Lei 8.009/90, veio a regulamentar o art. 5°,
XXVI, definindo o que € pequena propriedade rural, outrossim, como e
guando deve ser protegida.

Assm, o pressuposto fundamental que resta insito em toda
legislacdo acerca da protecdo ao bem de familia, no caso, uma
pequena propriedade rural, € a sua impenhorabilidade, ressalvada a
hipotese do devedor, livremente, dela dispor, dando em garantia de
financiamento agricola.

Destarte, temos que a protecdo a pequena propriedade rural,
discutida no presente recurso, ndo encontra respaldo na legislacao
infraconstitucional, devendo o devedor responder pelas dividas que
assumiu, com as demais propriedades (...).

A impenhorabilidade de bens do devedor € uma excegdo, enquanto
a regra € a penhorabilidade, de tal sorte que a interpretacéo do art.
649, VI (sic), devera ser restrita.

De outra parte, necessario considerar que o imével penhorado foi
hipotecado ao Banco em diversas operacoes.

As consequiéncias que dai resultam atingem diretamente o beneficio
da impenhorabilidade de todos os bens que a tenham, por forca de lei.
Parece 6bvio que, ao indicar o bem de sua propriedade para garantia
do empréstimo que fez junto a uma Instituicdo Financeira, o devedor
entende que o bem é supérfluo. Ou, ainda, pode o devedor necessitar
do financiamento para negocios proprios, e tirar vantagens outras
com ditos negdcios, assim d4 em garantia os bens que possui, para
poder alcancar os beneficios que comina.

Assm, apresenta-se procedimento eivado de ma-fé, aquele do
Recorrido que, apds indicar imovel para garantia do financiamento, e
obter o0s recursos desejados, vem alegar, em Embargos, sua
impenhor abilidade.

Ora, ha que se ressalvar que no art. 649, inc. X, a indicacdo de
bem & penhora equivale a ressalva feita quanto a hipoteca para fins
de financiamento agropecuario, onde o modulo, a principio
impenhoravel, perde tal qualidade, podendo ser excutido para
pagamento de obrigacdes contratadas.

A v. decisdo recorrida merece reforma também se analisada, por
analogia, sob o aspecto regulado pela Lei 8.009190, que em seu art.
3°, excepciona a impenhorabilidade do bem de familia, quando
ocorrente 'execucdo de hipoteca sobre o imovel, oferecido como
garantiareal ....'

Tal dispositivo aplica-se a0 caso presente, eiS que a excegao
funda-se, em espécie, sobre a existéncia de oferecimento do imével (em
tese impenhoravel) como garantia da divida em execucgéo.

()
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Aqui, referimos, especialmente, o art. 3°, inc. V, da Lei 8.009/90 que
excepciona a regra geral sobre a impenhorabilidade, sendo certo que,
tendo sido o imovel oferecido como garantia real, inaplicavel a Lei
8.009/90, com o objetivo de declarar insubsistente penhora.

Como bem relatado e demonstrado nos autos, a penhora foi
concretizada sobre bem dado como garantia espontaneamente pelo
devedor. A letra da lei é clara, e inequivoca sua interpretacdo. A
vontade do devedor afasta a impenhorabilidade de um bem, quando
este é oferecido a penhora.” (fls. 179/182)

Apresentadas contrarrazdes (fls. 205/228), o recurso foi admitido (fls. 241/244) e
encaminhado a esta Corte.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°684.648 - RS (2004/0114530-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SIA
ADVOGADOS : MARCOS ROBERTO HASSE E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO . EGIDIO TRANQUILO PIAIA
ADVOGADO : VERA REGINA ALVES ADEGAS - DEFENSORA PUBLICA
INTERES. : DELCIO AFONSO SWAROWSKI

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Deinicio, em relagio a
suposta ofensa ao artigo 535, 11, do CPC, cumpre sdlientar que o recorrente fez apenas alegacéo
genérica de sua vulneracdo, apresentando uma fundamentacdo deficiente que impede a exata

compreensdo da controvérsia. Incide, na hipbtese, a SUmula 284/STF.

Nesse sentido, sdienta o Ministro SIDNEI BENETI, que "a auséncia de
demonstracdo de como ocorreu a ofensa ao art. 535, do CPC é deficiéncia, com sede na
prépria fundamentacdo da insurgéncia recursal, que impede a abertura da instancia
especial, a teor do enunciado 284 da SUmula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por
analogia, também ao Recurso Especial” (AgRg no Ag 1.162.073/MG, Terceira Turma, DJe de
12.5.2010).

No mérito, o thema decidendum é apenas o referente a impenhorabilidade do bem

em questdo. No ponto, como relatado, assm decidiu o v. aresto recorrido:

"Com relacéo a impenhorabilidade dos bens, merece provimento a
apelacdo do autor, uma vez que descabe a penhora de propriedade
rural quando se tratar de terras que servem de sustento para a familia
do pequeno agricultor, aplicando-se ao caso o disposto no artigo 5°,
XXVI, da CF e artigo 649 , X, do CPC, desimportando que o mesmo
tenha sido oferecido para hipoteca, ndo havendo que se falar em
rentncia ao beneficio insculpido na Lei 8.009/90." (fls. 146/147)

S80 0s seguintes os dispositivos legais apontados como violados nas razbes de
recurso especial.
Do Cadigo de Processo Civil:

"Art. 649. SAo absolutamente impenhoraveis:

()
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X - O imovd rural, até um modulo, desde gque este seja 0 Unico de
que disponha o devedor, ressalvadas a hipoteca para fins de
financiamento agropecuario."

Os incisos do referido artigo do CPC tiveram nova redacdo e renumeracdo a partir
daLe 11.382/2006, tendo agora o inciso VI, antes inciso X, acima transcrito, 0 seguinte teor:

"Art. 649. SAo absolutamente impenhoraveis:

(...)

VIII - a pequena propriedade rural, assm definida em lei, desde
gue trabalhada pela familia; (Redacdo dada pela Lei n° 11.382, de
2006)."

Da Le 8.009/90, séo questionados os seguintes digoostivos

"Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra
natureza, salvo se movido:

(...)
V - para execugdo de hipoteca sobre o imbvel oferecido como
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar;

()"

Portanto, ndo estd em discussio a caracterizacdo do bem penhorado como sendo
pequena propriedade rural, ressaltando-se, incdusve, que o Banco ndo impugnou tal alegacéo.
Cinge-se a controvérsia em determinar se a pequena propriedade rura oferecida primeiramente em
hipoteca, como garantia de pagamento de divida anterior entre as mesmas partes, pode ser
posteriormente penhorada para pagamento de cédula rura pignoraticia, ndo honrada com o penhor

iniciamente contratado.

Em relagdo ao mencionado art. 3%, V, da Le 8.009/90, sua andise ndo é pertinente
a0 caso dos autos, pois ndo se trata, como digpde o texto de le, de execucdo da hipoteca sobre 0
imove oferecido como garantia real (na primeira divida entre as partes), mas Sm de execucéo da
cédula rurd pignoraticia (segunda divida entre as mesmas partes), na qua foi penhorado o imove

rurd em virtude de ndo ter sdo honrado o pagamento da cédula apesar da garantia pignoraticia.

Ressalte-se, ademais, que a regra € a impenhorabilidade e as suas excecdes devem

ser interpretadas restritivamente. Nesse sentido, confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. OFERECIMENTO DE BEM EM
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GARANTIA. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
IMPENHORABILIDADE. EQUIPARACAO A GARANTIA REAL
HIPOTECARIA. DESCABIMENTO.

1.- A protecdo legal assegurada ao bem de familia pela Lel 8.009/90
nao pode ser afastada por renuncia, por tratar-se de principio de
ordem publica, que visa a garantia da entidade familiar.

2.- A ressalva prevista no art. 3% inciso V, da Le 8.009/90 néao
alcanca a hip6tese dos autos, limitando-se, unicamente, a execucao
hipotecaria, ndo podendo beneficio da impenhorabilidade ser afastado
para a execucao de outras dividas. Por tratar-se de norma de ordem
publica, que visa a protecao da entidade familiar, e ndo do devedor, a
sua interpretacdo ha de ser restritiva a hipétese contida na norma.

3.- Recurso Especial improvido."

(REsp 1.115.265/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/4/2012, DJe de 10/5/2012)

E importante citar também o disposto no art. 69 do Decreto-Lei 167/67, que
digpde sobre titulos de crédito rural e da outras providéncias, nestes termos:

"Art. 69. Os bens objeto de penhor ou de hipoteca constituidos pela
cédula de crédito rural ndo serdo penhorados, arrestados ou
sequestrados por outras dividas do emitente ou do terceiro
empenhador ou hipotecante, cumprindo ao emitente ou ao terceiro
empenhador ou hipotecante denunciar a existéncia da cédula as
autoridades incumbidas da diligéncia ou a quem a determinou, sob
pena de responderem pel 0s prejuizos resultantes de sua omissao."

E smples e clara a redag&o da audida norma, tendo o Superior Tribuna de Justica

se pronunciado, quando de sua andlise, nos seguintes precedentes, dentre outros:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA INCIDENTE SOBRE BEM HIPOTECADO COM BASE EM
CEDULA DE CREDITO RURAL. INEXISTENCIA DE
CONCORDANCIA DO CREDOR PRIVILEGIADO. [INTERESSE
PROCESSUAL. EXISTENCIA. NULIDADE DA CONSTRICAO.
DECRETO-LEI N. 167/67, ART. 69. VERBA HONORARIA.
MANUTENGCAO.

I. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento pacifico no
sentido da impossibilidade de penhora de bem j& hipotecado por forca
de cédula de crédito rural, ex vi da vedacdo contida no art. 69 do
Decreto-lel n. 167/67.

[1. Hip6tese em que ndo foi demonstrado ter havido anuéncia do
credor hipotecario, ainda que intimado o credor para manifestar-se na
execucao, circunstancia que possibilitaria a atenuacdo da regra (REsp
n. 13.682/SP, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, unanime, DJU de
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16.05.94).

I11. Recurso especial conhecido e desprovido.”

(REsp 471.313/MT, Rd. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 18/2/2003, DJ de 14/4/2003, p. 231)

"CEDULA RURAL. Hipoteca. Execucéo de terceiro. Penhora dos
bens hipotecados. Imunidade.

Os bens hipotecados em garantia de cédula rural estdo imunes a
penhora por outras dividas do devedor.

Inocorréncia, no caso dos autos, das circunstancias que poderiam
ser consideradas para abrandamento do privilégio (vencimento da
divida hipotecéaria; anuéncia do credor).

Precedentes.

A alegacéo de insolvéncia de terceira pessoa ndo tem importancia
para o julgamento da causa.

Recurso conhecido e provido para acolhimento dos embargos de
terceiro oferecidos pelo banco credor da cédula rural.”

(REsp 325.079/RO, Rd. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 12/3/2002, DJ de 20/5/2002, p. 149)

"Crédito rural. Penhora. Art. 69 do Decreto-lei n° 167/67.
Precedentes da Corte.
1. Na linha de precedentes da Corte, os bens " vinculados a cédula de
crédito rural ndo podem ser penhorados em execucdo de outra
divida".
2. Recurso especial conhecido e provido.”
(REsp 255.092/SP, Rd. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/5/2001, DJ de 13/8/2001,

p. 147)

Andisando controvérsia andoga, esta eg. Quarta Turma, no julgamento do REsp
262.641/RS, da relatoria do saudoso Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, conduiu
que "a parte final do art. 649, X, CPC n&o restou recepcionada pela Constitui¢cdo de 1988,
cujo art. 5°, XXVI, considera impenhoravel a pequena propriedade rural de exploracdo
familiar". Entendeu-se, naquela ocasi&o, que o art. 649, X, do CPC, estava em desconformidade
com a norma inserta no art. 5° XXVI, da CF/88, a qua dispde que "a pequena propriedade rural,
assm definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo sera objeto de penhora para
pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios

de financiar o seu desenvolvimento".

A novaredagdo doinciso VIII do art. 649 do CPC suprimiu a anterior excegéo legd,

ndo restando nenhuma divida: nem mesmo eventud hipoteca é capaz de excepcionar a regra que
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consagra a impenhorabilidade da pegquena propriedade rural sob exploracdo familiar.

Portanto, ndo ha violacdo aos dispostivos legais apontados nas razdes de recurso

especid.

Por fim, o aegado dissidio jurigorudenciad ndo foi comprovado nos moldes exigidos
pelo RISTJ, pois foram colacionadas apenas ementas dos julgados paradigmas, sem que tenha
havido mencg&o as circunstancias que identificam ou assemelham os acdrddos confrontados. N&o
procedeu, portanto, ao devido cotgjo anditico entre os arestos paradigmas trazidos no especia e a

hip6tese dos autos, de modo que ndo ficou evidenciada a sugerida divergéncia pretoriana.
Por todo 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2004/0114530-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10300004954 10300004989 27095 27491
PAUTA: 08/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

REsp 684.648 / RS

70006245567
JULGADO: 08/10/2013

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCOS ROBERTO HASSE E OUTRO(S)

ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOQUTRO(S)
RECORRIDO : EGIDIO TRANQUILOPIAIA
ADVOGADO : VERA REGINA ALVESADEGAS - DEFENSORA PUBLICA
INTERES. : DELCIO AFONSO SWAROWSKI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis

Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



