AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1794938 - RS (2020/0310277-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES S/A
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098

GUSTAVO PACIFICO - SP184101

VIVIANE SIQUEIRA RODRIGUES - SP286803

RODRIGO DOS SANTOS IGREJAS FILGUEIRAS - SP423661
AGRAVADO : VALDENI DE LIMA VIEIRA
ADVOGADOS : ROBERTO WISOSKI AMARANTE - RS022792

MARINARA WISOSKI MOYSES - SC029059

FRANCIELE SCHNEIDER DA ROSA - RS097656

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
2. VIOLACAO AOS ARTS. 104 DO CDC; 200 DO CC; E 313, V, A, DO CPC/2015. MATERIA
NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE PRETENDIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.3.ACAO COLETIVA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO DE ACOES INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

3. Com efeito, a jurisprudéncia do STJ é iterativa no sentido de que o ajuizamento de agao
coletiva tem o condao de interromper o transcurso do prazo prescricional para a propositura da
acao individual.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
2. VIOLACAO AOS ARTS. 104 DO CDC; 200 DO CC; E 313, V, A, DO CPC/2015. MATERIA
NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE PRETENDIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.3.ACAO COLETIVA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO DE ACOES INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensio nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o prequestionamento.

3. Com efeito, a jurisprudéncia do STJ é iterativa no sentido de que o ajuizamento de agao
coletiva tem o condao de interromper o transcurso do prazo prescricional para a propositura da
acao individual.

4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Bunge Fertilizantes S.A. contra

decisdo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 894):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. 1. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. 2. VIOLACAO AOS ARTS. 104 DO CDC; 200 DO CC;
E 313, V,A, DO CPC/2015. MATERIA NAO ENFRENTADA PELO
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TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE PRETENDIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. 3. ACAO COLETIVA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO DE ACOES INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.4. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 905-933), a agravante reafirma a
negativa de prestacéo jurisdicional, bem como que deve ser afastada a incidéncia da
Sumula 83/STJ, além de defender que os artigos apontados como violados foram

devidamente prequestionados.
Pleiteia, ao final, o provimento do recurso.
Sem impugnacao, conforme certificado a fl. 951 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

Reexaminando os autos, n&o se vislumbram razdes para o provimento deste

agravo interno.

De inicio, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial
interposto pela ora agravante, faz-se necessario ponderar esclarecer que os embargos
de declaracdo se revestem de indole particular e fundamentagdo vinculada, cujo
objetivo é o esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de
obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), nao

possuindo natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador néo

esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

No que tange a suposta negativa de prestagao jurisdicional, é preciso deixar
claro que o acérdao recorrido resolveu satisfatoriamente as questbes deduzidas no
processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao com relagao
a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na
prestacao de tutela jurisdicional.

Desse modo, tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu cabivel
a hipotese, ndao ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da
ora recorrente, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido contrariamente a
pretensao da parte.
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A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
CLAUSULA PENAL E LUCROS CESSANTES. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO.
1. Agcdo de rescisdo contratual c/c pedido de compensacido por danos
morais.
2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.
3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.
4. A existéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado quando
suficiente para a manutencédo de suas conclusdes impede a apreciacdo do
recurso especial.
5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é possivel a cumulagdo de
clausula penal e lucros cessantes, desde que a multa ndo seja equivalente
aos locativos.
6. O mero descumprimento contratual, caso em que a promitente vendedora
deixa de entregar o imovel no prazo contratual injustificadamente, embora
possa ensejar reparagao por danos materiais, ndo acarreta, por si s6, danos
morais.
7. Agravo interno ndo provido.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.955.973/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

No mais, aponta a insurgente suposta violagao aos arts. 104 do CDC; 200 do
CC; e 313, V, a, DO CPC/2015. Todavia, da acurada analise do presente recurso,
constata-se que do acoérddo recorrido ndo se extrai manifestacdo do Colegiado
local sobre referidos artigos, mesmo apds a interposigcdo de embargos declaratérios,
razao pela qual incide na espécie a Sumula 211 do STJ, ante a auséncia do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso

as instancias excepcionais.

Necessario salientar, ademais, que, na linha da jurisprudéncia dominante
desta Corte, "ndo configura contradi¢cao afirmar a falta de prequestionamento e afastar
a alegacado de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel que a decisdo se encontre devidamente fundamentada sem, no
entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo
postulante, pois a tal ndo esta obrigado o julgador". (REsp 1820164/ES, Rel. Ministro
Herman Bejamin, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, DJe 19/12/2019).
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Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.  SUMULA  211/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais € compensacao por danos
morais em razédo de descumprimento contratual.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, n&o obstante a interposigcdo de embargos de declaragéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1931656/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 16/12/2021, sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.013, § 1°, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 331, § 2°, DO CPC/2015.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Precedentes.

2. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violagao do art. 1.022 do CPC e,
ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acérdao recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢cao de embargos de declaragao, impede o
seu conhecimento, a teor da Sumula 211/STJ.

4. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si so, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a admisséo
do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

5. O acolhimento da pretensao recursal a fim de afastar as conclusdes do
aresto estadual demandaria incontornavel incursdo no conjunto fatico-
probatério dos autos, o que esbarra nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

6.Inviavel a analise da pretensao recursal que demande a interpretacédo de
legislagdo local, ante a incidéncia da Sumula 280/STF, aplicavel por
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analogia, ao recurso especial.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1935052/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 18/11/2021, sem grifo no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 1.022 E 489, DO
CPC DE 2015. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
RECORRIDO APOIADO NAS PREMISSAS FATICAS CONSTANTES DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA VIA ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTIGOS
372 DO CPC DE 2015; 413, 421, 422 E 885, DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo ao artigo 1.022,
inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragéo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente. A
Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questbes faticas e
juridicas que Ihe foram submetidas.

2. "Se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao
se pode confundir auséncia de motivagcdo com fundamentacao contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do
CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).
3. O cerceamento de defesa foi afastado pelo Tribunal local - destinatario da
prova - com respaldo no acervo fatico e probatério dos autos, de forma que a
sua revisao, na via especial, € obstada pela Sumula n. 7 desta Corte.

4. As matérias referentes aos artigos 372 do CPC de 2015; 413, 421, 422 e
885, do CC nao foram objeto de discussao no acoérdao recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, nao se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagdo na via especial
(Sumula n. 282/STF).

5. "Esclareg¢a-se que nao configura contradicao afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a alegacao de afronta ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel que a
decisao se encontre devidamente fundamentada sem, no entanto, ter
sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo
postulante, pois a tal ndo esta obrigado o julgador”. (REsp 1820164/ES,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2019, DJe 19/12/2019).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1853778/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021)

Além disso, se a alegada violagcdo nado foi discutida na origem e nao foi
verificada nesta Corte existéncia de erro, omissio, contradicdo ou obscuridade, ndo ha

falar em prequestionamento da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO MINIMA PELA PARTE. DEBITO. CIENCIA PELA PARTE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacido do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢ao de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Se a alegada violagdo nao foi discutida na origem e nao foi verificada
nesta Corte a existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade, néo
ha falar em prequestionamento da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015.

5. A inversdo do Onus da prova ndo implica na presuncdo imediata de
veracidade dos fatos alegados pela parte, sendo necessario que tenha
comprovado minimamente os fatos constitutivos do direito alegado.

6. O tribunal de origem formou sua convic¢ao a luz do acervo probatoério dos
autos e fundamentou os motivos que levaram a condenacéo, de forma que a
intervencdo do Superior Tribunal de Justica quanto a satisfacdo do 6nus
probatério e a ciéncia do recorrente do desconto encontra dbice na Sumula
n® 7/STJ.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1663481/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe
30/11/2021)

Ademais, no caso dos autos, o Tribunal estadual afastou a alegagcédo de
prescri¢ao suscitada pela insurgente, sob os seguintes argumentos (e-STJ, fls. 241-249

— sem grifo no original):

A hipétese trata do pedido indenizatério decorrente do derramamento de
acido sulfurico pelo navio Bahamas no Porto de Rio Grande e consequente
prejuizo alegado pelos pescadores da regiao.

A sentenca declarou a prescrigao trienal em razéo do transito em julgado da
acgao civil publica n. 98.1002702-8/RS, ocorrido em 06-06-2011, que tramitou
na Justica Federal.

Pois bem. Respeitado o entendimento firmado na origem, penso que o
caminho a trilhar é diverso.

Isso _porque na agdo civil publica n. 98.1002702-8/RS foi discutida
exclusivamente a cessacdo do dano, ndo a responsabilidade pelo dano
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ambiental. Assim, tal demanda ndo beneficia a vitima do dano no que diz
respeito a prescricao.

Por seu turno. a acdo civil publica n. 2000.71.01.001891-1/RS. que ftrata
efetivamente da responsabilidade civil por dano ambiental, ainda n&o
transitou em julgado. razdo pela qual ndo ha falar em implementacdo do
prazo prescricional.

[...]

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso, a fim de afastar o
decreto de prescricao e determinar o regular prosseguimento do feito perante
0 juizo originario.

No que diz respeito a interrupgdo da prescrigao, a jurisprudéncia do STJ é
iterativa no sentido de que o ajuizamento de agao coletiva tem o condao de interromper

o transcurso do prazo prescricional para a propositura da agao individual.

Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR DANO
AMBIENTAL. PRESCRICAQ. INTERRUPCAO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NAO DEMONSTRADOS.
VIOLACAO DOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO
CONFIGURADAS. PRESCRICAO. AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
PUBLICA QUE INTERROMPE O PRAZO PARA AS ACOES INDIVIDUAIS.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Inexistentes as hipdteses do art. 1.022, Il, do NCPC (art. 535 do
CPC/1973), ndao merecem acolhimento os embargos de declaragdo que tém
nitido carater infringente.

3. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

4. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC quando a
decisdo estd clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia 5. A citagdo valida em acao coletiva configura
causa interruptiva do prazo de prescricdo para o ajuizamento da agao
individual.

Precedentes.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.842.775/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1/6/2022.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DANO AMBIENTAL.
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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
INDIVIDUAL. INTERRUPCAO. TEMA 957 DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. INAPLICABILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acgdo de indenizagdo por danos materiais e
compensacgado por danos morais, ajuizada por pescadores em razdo dos
prejuizos sofridos por dano ambiental decorrente de derramamento de acido
sulfurico na Lagoa dos Patos pelo navio Bahamas, que estava atracado no
porto de Rio Grande/RS.

2. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipotese, examina fundamentada e
expressamente todos os pontos relevantes para a solugdo da controvérsia,
ainda que de forma distinta daquela pretendida pela parte.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, nao obstante a oposicdo de embargos de declaragédo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Para que se tenha por satisfeito o requisito do prequestionamento, "ha que
se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislacao federal”
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020).

Por essa razido é que nao basta ao cumprimento do requisito do
prequestionamento a mera oposi¢édo de embargos de declaragédo na origem.
5. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a ocorréncia
do dano ambiental, aos danos suportados pelos pescadores e a
responsabilidade da empresa agravante, exige o reexame de fatos e provas,
0 que é vedado em recurso especial.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérdaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

7. A citacdo valida em acgdo coletiva configura causa interruptiva do prazo de
prescricdo para o ajuizamento da agao individual.

Precedentes.

8. O Tema 957 dos recursos especiais repetitivos se refere especificamente
aos danos derivados da explosdo do navio Vicufia no Porto de
Paranagua/PR, do que n&o cuida a presente demanda.

9. Agravo interno n&o provido" (Agint no AREsp 1.264.833/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/5/2020, DJe
25/5/2020 - sem grifo no original).

Desse modo, nota-se que o acordao recorrido, ao decidir que o ajuizamento
da acéo civil publica configura causa de interrupcao da prescricdo para propositura da
demanda individual, esta ajustado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Incidéncia da Sumula 83/STJ no ponto.

Desse modo, ndo ha razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo
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recursal, razdo pela qual permanece incolume o entendimento firmado na decisao

agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/09/2022 a 19
109/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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