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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.680.090 - RJ (2020/0065179-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: CARLOS JOSE ESTEVAM

. ALVARO MEDINA LOUZADA - RJ181302

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME MILITAR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DA DECISAO
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO
STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnacgéo especifica de fundamento da
decisédo que nao conheceu do agravo em recurso especial, deve
ser aplicado, por analogia, o teor da Sumula n. 182 deste Tribunal
Superior.

2. Inadmitido o apelo extremo com base no verbete sumular
83/STJ, incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos citados na decisédo
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles, de forma a
demonstrar que outra é a orientacao jurisprudencial nesta Corte
Superior, 0 que ndo ocorreu na espéecie.

3. Ademais, conforme destacado na decisdo que inadmitiu o
recurso especial, a jurisprudéncia desta Corte superior entende
gue "ndo configura bis in idem a incidéncia da agravante tipificada
no art. 70, Il, "L", do CPM sobre o crime de concussao, em razdo
de que a circunstancia do militar se encontrar em servico ndo €
inerente ao tipo previsto no art. 305 do CPM, tendo em vista que
a vantagem indevida pode ser exigida antes de assumir ou
mesmo fora da fungéo" (AgRg no REsp n. 1.950.905/RJ, relator
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de
2/3/2022).

4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 14 de setembro de 2022 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.680.090 - RJ (2020/0065179-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : CARLOS JOSE ESTEVAM

ADVOGADO : ALVARO MEDINA LOUZADA - RJ181302

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS JOSE
ESTEVAM contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso

especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 4 anos, 9
meses e 18 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito

previsto no art. 305, na forma do art. 70, Il, i, ambos do Cdodigo Penal Militar.

A defesa interpds recurso de apelacdo perante a Corte de origem, a
gual Ihe proveu para reduzir a reprimenda para 3 anos, 7 meses e 6 dias de reclusao,

em regime inicial aberto. Eis a ementa do acérdao (e-STJ fls. 2255/2259):

APELACAO CRIMINAL, JUSTICA MILITAR. OPERACAO
"RAMSES". PRATICA DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 305,
COM INCIDENCIA DA AGRAVANTE GENERICA CONSTANTE NO
ARTIGO 70, INCISO II, ALINEA "L", AMBOS DO CODIGO PENAL
MILITAR — CPM. SENTENCA ABSOLUTORIA QUANTO AO REU
CARLOS EDUARDO COM FULCRO NO ARTIGO 436, "E" DO
CPM, E CONDENATORIA QUANTO AOS DEMAIS APELANTES.
PRELIMINARES. RECURSOS DEFENSIVOS DOS REUS JOSLEY,
JEFFERSON, MARCELO, NELSIM E CARLOS EDUARDO, QUE
PUGNAM PELA NULIDADE DA PRODUCAO DAS PROVAS
(FILMAGENS), ANTE A AUSENCIA DE AUTORIZACAO JUDICIAL
TEMPESTIVA QUE SUBSIDIASSE SUA CAPTURA, COM A SUA
CONSEQUENTE RETIRADA DO PROCESSO. ADUZEM AINDA AS
DEFESAS, EM SINTESE, QUE ERA IMPOSSIVEL A UTILIZACAO
DO INSTITUTO DA ACAO CONTROLADA NO PRESENTE CASO,
UMA VEZ QUE NAO SE TRATA DE ACAO PRATICADA POR
ORGANIZACAO CRIMINOSA — ART. 1°, LEI N° 9.034/95; QUE
HOUVE A UTILIZACAO DE PROVA ILICITA. RECURSO DO REU
JOSLEY QUE PUGNA PELA NULIDADE DAS OITIVAS
REALIZADAS FORA DA SEDE POLICIAL E FORA DA INSTRUCAO
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PROCESSUAL, POR SE ENCONTRAREM EM DESACORDO COM
A CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS, DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, E
TAMBEM, DO ARTIGO 13 DO CPPM. RECURSOS DOS REUS
JOSLEY, JEFFERSON, MARCELO, ALEX, ANDRE, NELSIM E
CARLOS EDUARDO, QUE PUGNAM PELO AFASTAMENTO DO
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO, EIS QUE OCORREU
VIOLACAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 398 DO CPPM.
RECURSO DO REU JEFFERSON QUE APONTA A INEPCIA DA
DENUNCIA. QUANTO A QUARTA IMPUTACAO. RECURSOS DOS
REUS JOSLEY, NELSIM E CARLOS EDUARDO QUE BUSCA O
RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO INQUERITO POLICIAL
MILITAR, POR AUSENCIA DO ENCARREGADO EM TODOS 0S
ATOS PROCEDIMENTAIS DO INQUERITO. MERITO. RECURSOS
DOS REUS JOSLEY, CARLOS JOSE, ALEX, ANDRE, NELSIM,
JEFFERSON E MARCELO, QUE PUGNAM POR SUAS
ABSOLVICOES.

RECURSO DEFENSIVO DO REU CARLOS EDUARDO QUE
PUGNA PELA ALTERACAO DA FUNDAMENTACAO DE “UA
AB“OLVICAO, PA'A QUE “EJA APLICADO O A‘TIGO 2?9, ?A?, DO
CPPM. DOS PLEITOS SUBSIDIARIOS. RECURSOS DOS REUS
JOSLEY E NELSIM QUE PUGNAM PELA APLICACAO DA
ATENUANTE GENERICA DO ARTIGO 72, ll, DO COM,
REDUZINDO-SE A PENA IMPOSTA. RECURSO DO REU JOSLEY
QUE PUGNA PELA ALTERACAO DA FRACAO UTILIZADA EM
RAZAO DA AGRAVANTE DO ARTIGO 73 DO CPM. RECURSOS
DOS REUS CARLOS JOSE E MARCELO QUE BUSCAM O
AFASTAMENTO DA AGRAVANTE DO ATIGO 70, Il, ?L?, DO
CPM, EI* QUE E DA PROPRIA NATUREZA DA CONDUTA A
VIOLACAO DO DEVER INERENTE AO CARGO; A APLICACAO DO
ARTIGO 71 DO CP, QUANTO AO RECONHECIMENTO DO
CRIME CONTINUADO. RECURSO DO REU NELSIM QUE BUSCA
O AFASTAMENTO DO ARTIGO 69 DO CP, APLICANDO-SE O
ARTIGO 71 DO MESMO DIPLOMA LEGAL. RECURSO DO REU
JEFFERSON QUE PUGNA PELA APLICACAO DA REDUCAO
PREVISTA NO ARTIGO 81, § 1°, DO CPPM, EM SUA FRACAO
MAXIMA, BEM COMO REGIME ABERTO. PRELIMINARES QUE
SE REJEITAM. ACAO CONTROLADA SE APRESENTA COMO UM
DOS A TOS INVESTIGATORIOS PREVISTOS NA LEI N° 9.034/95.
ATE A EDICAO DA REFERIDA LEI, NAO HAVIA POSSIBILIDADE
LEGAL DE RETARDAMENTO OU PRORROGACAO DO
FLAGRANTE. COM A SUA EDICAO, DEFERIU-SE A POLICIA, A
FACULDADE DE RETARDAR OU PRORROGAR A EFETUACAO
DA PRISAO EM FLAGRANTE, COMO UMA FORMA DE
ESTRATEGIA POLICIAL, COM A FINALIDADE DE MONITORAR
AS ATIVIDADES TIDAS COMO ILICITAS, A FIM DE OBTER UMA
MAIOR EFICACIA NA COLETA DE PROVAS. A ACAO
CONTROLADA E UM ATO INVESTIGATORIO
PRE-PROCESSUAL, DESTINADO A PRODUCAO DE PROVAS, A
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QUAL NAO PREVE AUTORIZACAO JUDICIAL, RAZAO PELA
QUAL NAO SE PODE EXIGIR A CHANCELA JUDICIAL PARA A
DEFLAGRACAO DA ACAO CONTROLADA.

ADEMAIS, A CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS CONTRA A
CORRUPCAO, RATIFICADA NO ORDENAMENTO PATRIO PELO
DECRETO N°. 5.687/06, PREVE A POSSIBILIDADES DESTA
TECNICA DE INVESTIGACAO EM SEU ARTIGO 50. O ARTIGO 8°
DA CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS DIZ
RESPEITO AO PROCESSO JUDICIAL, DE NATUREZA CIVEL OU
CRIMINAL, E NAO AOS AUTOS DE INQUERITO. OUTROSSIM,
OS ARTIGOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR
SUSCITADOS PELA NOBRE DEFESA, TAMBEM FAZEM
REFERENCIA AS TESTEMUNHAS, POREM, QUANDO DA ACAO
PENAL MILITAR, O QUE NAO SE APLICA A FASE
INQUISITORIAL. RESSALTE-SE QUE EM JUiZO, FORAM
RESPEITADOS TODOS OS PRINCIPIOS CITADOS, INEXISTINDO
VIOLACAO A REFERIDOS PRECEITOS. O NAO ATENDIMENTO
AOS REQUISITOS PREVISTOS DO ART. 368 DO CPPM NAO
CONFIGURA NULIDADE DO PROCEDIMENTO DE
RECONHECIMENTO EM FASE INQUISITORIAL, DESDE QUE A
CONDENACAO RESTE LASTREADA EM OUTROS ELEMENTOS
DE CONVICCAO, PRODUZIDAS SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, COMO NO CASO EM
TELA. EM JUIiZO, SOB AS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA, AS VITIMAS AFIRMARAM O
RECONHECIMENTO DOS APELANTES, CONFIRMANDO DE
FORMA GERAL, O CONTIDO NAS DECLARACOES PRESTADAS
EM SEDE INQUISITORIAL. NAO SE VERIFICA DAS FILMAGENS
QUE EFETIVAMENTE AS EQUIPES DA CORREGEDORIA DA
PMERJ TENHAM AMEACADO AS VITIMAS/TESTEMUNHAS, MAS
SIM, QUE ESTES ESCLARECEM OS MOTIVOS DA COLHEITA DE
SEUS DEPOIMENTOS, EM CONFRONTO COM AS FILMAGENS
DOS DIAS EM QUE OS FATOS TERIAM OCORRIDO.

OUTROSSIM, QUANTO AO PLEITO DE RECONHECIMETNO DA
INEPCIA DA DENUNCIA RELATIVAMENTE AO REU JEFFERSON,
NA QUARTA IMPUTACAO, TEM-SE QUE NAO MERECA
PROSPERAR, EIS QUE A DENUNCIA TRAZ OS FATOS E SUAS
CIRCUNSTANCIAS, BEM COMO A CLASSIFICACAO DOS
CRIMES EM TESE E O ROL DE TESTEMUNHAS, VIABILIZANDO,
ASSIM, O EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA, EM CONSONANCIA COM O QUE DETERMINA A
REGRA ESTABELECIDA NO DISPOSTO NOS ARTIGOS 77 E 78
DO CPPM. NAO OBSTANTE ALGUMAS DAS DILIGENCIAS NAO
TEREM SIDO ACOMPANHADAS PELO ENCARREGADO
NOMEADO, VERIFICA-SE QUE TAL FATO, POR SI SO, NAO
MACULA DE NULIDADE O IPM, SENDO CERTO QUE O MESMO
DELEGOU A OUTROS AGENTES DA LEIl, PESSOAS
HABILITADAS PARA O ATO, A REALIZACAO DE TAREFAS, E
QUE FORAM SUBMETIDAS A AUTORIDADE QUE PRESIDIU A
INVESTIGACAO. DO MERITO. CRIME DE CONCUSSAO, CUJO
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NUCLEO ESTA NA EXIGENCIA DE VANTAGEM INDEVIDA EM
RAZAO DO EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA, TEM-SE COMO
CONFIGURADO QUANDO AS DECLARACOES DA VITIMA SAO
COERENTES E CONDIZEM COM OS ELEMENTOS
PROBATORIOS CARREADOS AOS AUTOS, PRESCINDINDO-SE
DA COMPROVAGCAO CABAL DA OBTENCAO DA VANTAGEM
INDEVIDA, EIS QUE TAL PROVA SOMENTE TERIA O CONDAO
DE DEMONSTRAR O EXAURIMENTO DO CRIME EM TELA, JA
QUE SUA CONSUMACAO OCORRE QUANDO DA MERA
EXIGENCIA DA VANTAGEM INDEVIDA — CRIME FORMAL.
AUTORIA E MATERIALIDADE DOS CRIMES IMPUTADOS QUE
RESTARAM DEVIDAMENTE COMPROVADOS NOS AUTOS
QUANTO AOS APELANTES JOSLEY, CARLOS JOSE, ALEX,
ANDRE, NELSIM, JEFFERSON E MARCELO. RELATIVAMENTE
AO APELANTE CARLOS EDUARDO, TEM-SE QUE O DOUTO
MAGISTRADO DE PISO AGIU COM ACERTO AO ABSOLVE-LO
EM RAZAO DE NAO EXISTIR PROVA SUFICIENTE PARA A
CONDENACAO, EIS QUE DOS AUTOS CONSTA A DECLARACAO
DA VITIMA RONALDO EM SEDE INQUISITORIAL, COM TERMO
DE RECONHECIMENTO, DECLINANDO A ACAO DELITIVA DO
REU CARLOS EDUARDO. POREM, O MESMO NA O FOI OUVIDO
EM JUiZO, NEM CONSTOU DOS AUTOS QUALQUER OUTRO
ELEMENTO PROBATORIO PRODUZIDO EM JUIiZO, QUE
RATIFICASSE SUA VERSAO. DOS PLEITOS SUBSIDIARIOS.
PARA QUE SE APLIQUE A ATENUANTE PREVISTA NO ARTIGO
72, INCISO 1, DO CPM, NECESSARIO SE FAZ A
DEMONSTRACAO DE CONDUTAS QUE EXCEDAM A
NORMALIDADE NO EXERCICIO DO CARGO, O QUE NAO SE
VERIFICOU NO CASO EM ESPEQUE, CONSTITUINDO MERA
OBRIGACAO DO MILITAR, NAO FAZENDO INCIDIR REFERIDA
ATENUANTE. QUANTO A FRACAO UTILIZADA EM RAZAO DO
ARTIGO 73 DO CPM, TEM-SE QUE O PLEITO DEFENSIVO
RESTOU PREJUDICADO, POSTO QUE FOI APLICADO EM
SENTENCA A FRACAO MAIS FAVORAVEL. QUANTO A
AG‘AVANTE DO ARTIGO 70, I, ?L?, DO CPM, TEM-SE QUE A
CIRCUNSTANCIA DE ESTAR EM SERVICO NAO E ELEMENTAR
DO TIPO DA CONCUSSAO, POIS PREVE O ARTIGO 305 DO
CPM A POSSIBILIDADE DA CONFIGURACAO DO DELITO "AINDA
QUE FORA DA FUNCAO OU ANTES DE ASSUMI-LA, MAS EM
RAZAO DELA", BASTANDO PARA A CONFIGURACAO DO CRIME
APONTADO, QUE SEJA FEITA EXIGENCIA DE VANTAGEM
INDEVIDA EM RAZAO DA FUNCAO EXERCIDA. CRIME
CONTINUADO DEVIDAMENTE RECONHECIDO EM SENTENCA,
CONFORME ARTIGO 80 DO CPM, EIS QUE SE TRATA DE
CRIME PRATICADO POR MILITAR, QUANDO DO SEU EFETIVO
EXERCICIO.

PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ARTIGO 12 DO CP.
ACOLHIMENTO DO PLEITO DEFENSIVO DO REU JEFFERSON
DE APLICACAO DO ARTIGO 81, § 1°, DO CPPM, NA FRACAO DE
Y, (UM QUARTO), DIANTE DO RECONHECIMENTO DO CRIME
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CONTINUADO (ARTIGO 80 DO CPPM), ESTENDENDO-SE, DE
OFICIO, AOS REUS NELSIM E CARLOS JOSE, REFERIDA
REDUCAO, FIXANDO-SE O REGIME ABERTO PARA OS
MESMOS. INAPLICAVEIS, NA ESPECIE, OS BENEFICIOS DA
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA E DA SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS, DIANTE DO QUE CONSTA NOS ARTIGOS 44, INCISO
I, DO CODIGO PENAL; E ARTIGOS 55 E 84, DO CODIGO
PENAL MILITAR, AOS APELANTES CONDENADOS. PENAS
ALTERADAS TAO SOMENTE PARA OS REUS JEFFERSON,
NELSIM E CARLOS JOSE, RESTANDO ASSENTADA, PARA CADA
UM, EM 03 ANOS, 07 MESES E 06 DIAS DE RECLUSAO, REGIME
ABERTO, RESTANDO DESPROVIDOS OS DEMAIS PLEITOS
DEFENSIVOS.

Foram opostos embargos de declaracéo (e-STJ fls. 2672/2691).

A defesa do recorrente apresentou recurso especial, com fulcro no art.
105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, alegando negativa de vigéncia aos arts. 297, 70,

I, ambos do Cédigo Penal Militar, e art. 70, e, do Cddigo de Processo Penal Militar.

O recurso especial foi inadmitido pela aplicacdo das Sumulas n. 7/STJ
e 279/STF. Destacou-se que a matéria impugnada se encontra consolidada pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, além da auséncia de demonstragédo do
dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 2987/2995).

No agravo em recurso especial, alegou que "o que se pretende € um
julgamento adequado com o direito, com as normas processuais e penais vigentes,

uma vez que, até a presente data, isso ndo ocorreu” (e-STJ fls. 3082/3083).

Destacou, ainda, que o acordao proferido pelo Tribunal de origem

encontra-se em divergéncia ao entendimento desta Corte superior.

Afirmou, por fim, que "estdo todos os acordaos adunados ao Recurso
Especial e bem delineadas as circunstancias que identificam as similitudes faticas,
devendo ser ressaltado que foram extraidos dos sitios eletrénicos do proprio Superior
Tribunal de Justica" (e-STJ fl. 3095).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido (e-STJ fls.
3144/3145).

No presente agravo regimental, alega que "o juizo de
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admissibilidade ndo observou o que foi trazido no R. Especial, uma vez que nao se
trata de reavaliar premissas fatico-probatorias. O que se pretende € um julgado
adequado do direito, com as normas processuais e penais vigentes, uma vez que, ata
a presente data, isso nao ocorreu” (e-STJ fls. 3150/3151).

Aduz que "é tdo visivel o dissenso jurisprudencial que estaria a

dispensar até mesmo o confronte analitico entre os acordaos" (e-STJ fl. 3156).
Requer, assim, o provimento do recurso.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.680.090 - RJ (2020/0065179-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O recurso deve ser improvido.

Isso, porque a decisdo da Presidéncia desta Corte superior n&o
conheceu do agravo em recurso especial, ao fundamento de que a defesa deixou de
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade, a saber
(e-STJ fls. 3144/3145):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: n&o cabimento de
REsp para reexame fatico-probatério, consonancia do acordéo
recorrido com jurisprudéncia do STJ e divergéncia néao
comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: n&o cabimento de REsp para reexame
fatico-probatério e consonancia do aco6rddo recorrido com
jurisprudéncia do STJ.

Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial
gue nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da deciséo recorrida.

A propésito, confira-se este julgado:[...]

Nesse sentido, vejam-se ainda o0s seguintes precedentes: Agint no
AREsp n. 880.709/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 17/6/2016; AgRg no AREsp n.
575.696/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n.
825.588/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
DJe de 12/4/2016; AgRg no AREsp n. 809.829/ES, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 29/6/2016; e
AgRg no AREsp n. 905.869/ES, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 14/6/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. o art. 253,
paragrafo Unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em recurso especial.
(Grifei.)
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No presente agravo regimental, limitou-se a impugnar o fundamento
referente & necessidade de revolvimento fatico-probatério, ndo apresentando
argumentos referentes a "consonancia do acordéo recorrido com jurisprudéncia do
STJ".

Dessa forma, incide também no agravo regimental a Sumula n.

182/STJ, a qual prevé que:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. (CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/02/1997, DJ 17/02/1997, p. 2231)

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

[-]

2. A auséncia de efetiva impugnacgéo aos fundamentos da decisdo
gue inadmitiu o recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o
conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC, e
253, paragrafo Unico, |, do RISTJ, e da Sumula 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

[.]

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 2.022.553/RS,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em 28/6/2022, DJe de
1/7/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, o
fundamento da decisdo agravada. Incidéncia do verbete n. 182 da
Sumula desta Corte.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp n.
1.741.403/RJ, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 30/3/2021, DJe de 13/4/2021.)

Ademais, de fato, nota-se que, no tocante ao topico da decisdo que
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inadmitiu o recurso especial referente a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, esse néo foi

devidamente impugnado.

Com efeito, inadmitido o apelo extremo com base no referido verbete
sumular, incumbiria a parte interessada apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos citados na decisdo impugnada, procedendo ao cotejo analitico

entre eles, de forma a demonstrar que outra € a orientacao jurisprudencial nesta Corte

Superior, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

De mais a mais, conforme destacado na decisdo que inadmitiu o
recurso especial, a jurisprudéncia desta Corte superior entende que "nao configura bis
in idem a incidéncia da agravante tipificada no art. 70, Il, "L", do CPM sob o crime de
concussao, em razao de que a circunstancia do militar se encontrar em servigo nao e
inerente ao tipo previsto no art. 305 do CPM, tendo em vista que a vantagem indevida
pode ser exigida antes de assumir ou mesmo fora da fungcdo” (AgRg no REsp n.
1.950.905/RJ, relator Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF
12 Regido), Sexta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 2/3/2022).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR.
CONCUSSAO E EXTORSAO EM CONCURSO DE PESSOAS.
AUSENCIA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.  NAO
OCORRENCIA. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DOSIMETRIA. APLICACAO DO ART. 70,
Il, "I', do CPM NO DELITO DE CONCUSSAO. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DO ART. 71 DO CP. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ha nulidade por auséncia de prestacgdo jurisdicional, pois o
acérddo recorrido enfrentou todos os pontos relevantes ao
deslinde da controvérsia, adotando, contudo, solucdo juridica
contraria aos interesses do recorrente.

2. Tendo as instancias de origem decidido, com base na provas
colhidas nos autos, pela condenacédo do paciente, a pretensao de
absolvicdo demandaria o reexame fatico-probatério.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo configura bis in
idem a incidéncia da agravante tipificada no art. 70, Il, I, do CPM
sobre o crime de concusséo, em razdo de que a circunstancia do
militar se encontrar em servico ndo é inerente do tipo previsto no
art. 305 do CPM, tendo em vista que a vantagem indevida pode ser
exigida antes de assumir ou mesmo fora da funcéo.
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4. A lei penal castrense possui regras proprias sobre a aplicacao
da continuidade delitiva em crimes militares (art. 80 do CPM),
motivo pelo qual incabivel, na hipo6tese, a incidéncia do art. 71 do
CP, com fundamento no principio da especialidade.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 614.680/RJ,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 15/12/2020,
DJe de 18/12/2020.)

PENAL MILITAR. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONCUSSAO. AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 70,
Il, L, DO CODIGO PENAL MILITAR.

1. O recurso especial aviado pelo Ministério Publico do Rio de
Janeiro preencheu os requisitos de admissibilidade, razdo pela
gual foi conhecido e provido. Ao contrario do alegado, foram
esgotados os recursos disponiveis na origem, e a matéria decidida
pelo Tribunal de origem era unicamente infraconstitucional.

2. Segundo entendimento desta Corte, "ndo h& 6bices para que
nos crimes de concussdo, quando praticados em servigco, seja
aplicada a agravante genérica prevista no art. 70, Il, 'l', do CPM
(‘estando de servigo'), isto €, ndo ha ocorréncia de bis in idem,
porquanto a ideia de exigir vantagem indevida em razéo da fungéo
nao tem correlacdo com o fato de o militar estar em servico (em
escala especial)" - AgRg nos Edv nos Embargos de Divergéncia em
Agravo em Recurso Especial n. 868.628/RJ, relator Ministro Joel
llan Paciornik, j. em 8/5/2019.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 1.890.220/RJ,
minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de
4/12/2020.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0065179-3 AREsp 1.680.090 /
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00126352012 01000110090910164 0460066-53.2012.8.19.0001 04600665320128190001
1000110090910164 126352012 4600665320128190001

EM MESA JULGADO: 14/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSJOSE ESTEVAM
ADVOGADO : ALVAROMEDINA LOUZADA - RJ181302
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : NELSIM VIEIRA SERPA
CORREU : JOSLEY SEBASTIAN SARDELA ANTUNES
CORREU : ALEX WERMELINGER
CORREU :  JEFFERSON BARCELOS CASTRO
CORREU : MARCELO LOURENCO BRANDAO
CORREU : EDENILSON BORGESDA SILVA
CORREU : ANDRE LUIZ BRAYNER
CORREU : CARLOSEDUARDO ROCHA AGUIAR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOSJOSE ESTEVAM

ADVOGADO : ALVARO MEDINA LOUZADA - RJ181302

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



