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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. ELEVADA
QUANTIDADE, VARIEDADE E REPROVAVEL NATUREZA
DAS DROGAS APREENDIDAS. PETRECHOS DO TRAFICO.
GRAVIDADE CONCRETA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO
EM RELACAO A POSSIVEL PENA A SER APLICADA.
PROGNOSTICO INVIAVEL. COVID-19. RISCO DE
CONTAMINACAO. PACIENTE QUE NAO SE INCLUI EM
GRUPO DE RISCO. MEDIDAS DE PREVENCAO ADOTADAS
PELO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidede dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em gque se concede a ordem de dficio.

2. A prisho preventiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza o EStado, observadas as bdizas legas e
demongtrada a absoluta necessdade, regtringir a liberdade do cidaddo
antes de eventud condenacdo com trangto em julgado (art. 5°, LXI,
LXV, LXVI e at. 93, IX, da CF). Exigese, anda na linha
inddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd e agora
normatizeda a partir da edicéo da La n. 13.964/2019, que a decisio
edga pautada em motivacdo concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demondtrado o lastro probatério que se
gudte as hipiteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderacBes genéricas e
vazias sobre agravidade do crime.
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3. No caso, a priséo fo fundamentada na expressva quantidade, na
variedade e na reprovavel natureza dos entorpecentes apreendidos -
235g de cocaing, 2.254g de maconha e 199 de crack - cujaformade
acondicionamento, diada aos petrechos tipicos da traficéndia - baanca
de precisio, sacolas para embdagens, facas - sGo sUficentes para
demondgrar a dedicacéo as préticas dditivas, judificando a prisfo
como forma de manutencdo da ordem publica

4. Eventuais condicles subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por
9 s0s, ndo obsam a segregacéo cautdar, quando presentes os
requisitos legals para a decretacao da prisdo preventiva

5. As drcungéncias que evolvem o fao demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend sfo
insufidentes para a consecucéo do efeito dmgado. Ou sga, tendo
gdo exposta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicBo por outras medidas
cautelares mais brandas.

6. Em rdacdo a degacdo de desproporciondidade da prisfo em
cotgo a futura pena a ser gplicada, trata-se de prognégtico que
somente sera confirmado gpos a conclusfo do julgamento da acéo
pend, ndo sendo possive inferir, neste momento processud e na
edreita via ora adotada, 0 eventud regime prisond a ser fixado em
caso de condenacdo (e consequente violagdo do principio da
homogeneidade).

7. A recomendagéo contida na Resolugéo n. 62, de 18 de marco de
2020, do CNJ ndo implica automédtica subgtituicBo da prisdo
decorrente da sentenca condenatoria pela domidiliar. E necessério que
0 eventud beneficd&io do indituto demondre & sua inequivoca
adequacdo no chamado grupo de vulngrdveis da COVID-19; b) a
impossbilidade de receber tratamento no estabeecimento prisond em
gue se encontra; e ¢) risco red de que 0 edtabdecimento em que se
encontra, e que 0 segrega do convivio socid, cause mas risco do que
0 ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

8. Os documentos carreados aos autos ndo evidenciam que o acusado
se encontra no grupo de risco ou nas hipdteses previdas na
Recomendacdo n. 62 do CNJ, para fins de revogagéo da priséo
preventiva ou concessao da prisio domidliar. Ao contrario, trata-se de
paciente jovem e saudave, cujo estabelecimento prisond em que se
encontra tem tomado as medidas preventives necessaias para
combater a pandemia.

9. Ordem ndo conhecida.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Rdaor.

Sugentaram Ordmente: Dr. Mauricio Lopes das Neves (pdo paciente) e
Minigério Piblico Federd.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 608.670 - SP (2020/0218097-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : MAURICIO LOPESDASNEVES

ADVOGADO : MAURICIO LOPES DASNEVES - SP420303

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . ALEF BEZERRA DE SOUSA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ALEF BEZERRA DE
SOUSA contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo (HC n.
2154388-26.2020.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, o paciente foi preso em flagrante no dia 1/6/2020
(e-STJ fls 53/77), prisfo poderiormente convertida em preventiva (e-STJ fls. 42/43), e
denunciado pela suposta prética dos dditos tipificados nos arts. 33, caput, e 35 da Le n.
11.343/2006 (e-STJfls 174/178).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud,
degando, em sintese, auséncia de fundamentacéo concreta e dos requiSitos necessirios paraa
segregacdo cautedlar do paciente, enfatizando os riscos causados pelo Covid-19. Contudo. A
Décima Quarta Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo denegou a
ordem, em acdrdéo ementado nos seguintes termos (e-STJ fl. 45):

“ Habeas corpus’ hostilizando a prisdo preventiva.

1. Prisdo cautelar que se mostra necessaria para garantia da ordem
publica.

2. Deciséo judicial que se mostra fundamentada.
Ordem denegada.
Na presente oportunidade, dega a defesa que o0 peciente sofre

condrangimento ilegd, uma vez que "na decisdo ora atacada foram utilizados como argumento
as expresses “garantia da ordem publica’, da “indrucéo processud” e da “agplicacéo da le
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pend”, sam que houvesse o red preenchimento” (e-STJfl. 7).

Sugenta que "a prisdo preventiva do paciente afronta o principio da
proporcionaidade e consequentemente a Sseméica do ordenamento juridico pend pétrio,
pois 0 paciente € primaio, sem antecedentes ariminals ndo tendo, nas circungtancias faticas,
relevante motivo que judifique sau encarceramento” (e-STJ fls. 6/7). Condui que, ante o
exposto e aos riscos causados pelo Covid-19, as medidas cautelares dternativas se modram

suficentes para 0 caso em questéo (e-STJfl. 13).

Diante diso, plateda a concessio de ordem, para revogar a custodia
cautelar do paciente, mediante a impos¢ao de medidas cautdares dternativas, expedindo-se o
dvarade ltura(e-STJfl. 14).

A liminer fo indeferida as e-STJ fls 560/563.

O Minigério Plblico Federd opinou pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
566/567).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 608.670 - SP (2020/0218097-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidade formd, qud sgja, a adequacéo daviadata

De acordo com a nossa Ssemdica recursal, 0 recurso cabive contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € o recurso ordinaio,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido estrito é o recurso especid, nos termaos
do art. 105, I, da CondiituicZo Federd.

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurigorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exigéndia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examing.

Busca-se, no presente writ, a revogac@o da prisio preventiva, aegando-se
austncia de fundamentos, desproporcionaidade em relacéo a possivd pena a ser aplicada,
bem como que seria sUficiente a aplicacéo de medidas cautel ares dternativas, mormente diante

das suas circungténcias pessoas favoraveis. Requer, anda, a concessdo da liberdade, nos
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termaos da Recomendacéo CNJ n 62/2020.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que

autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade,

restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humana, € indigopensave

a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que

asim digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugcdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas

licbes do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem pulblica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
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exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracdo do perigo gerado peo estado de liberdade do imputado -,
apenas explicitou entendimento j& adotado pelajurisprudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aolicacéo da ld pend, nédo se
judifica a prisfo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Feded:

[..] . 7. Orequisito do periculum libertatis exige a demonstracdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar sgja idéneo, € necessario
gqgue o ato judicial constritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[..]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicagdo concreta da situacéo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacéo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusédo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[..] lI. Prisdo preventiva: a falta da demonstragdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consegiente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
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disfarcada nostalgia da extinta prisao preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [..] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessOria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lel penal ou, ainda, da
seguranga da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd e agora normatizada a partir
da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em motivagdo concreta de
fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se guste as

hipdteses excepcionas da norma em absirato e revdem a imprestindibilidade da medida,

vedadas cond deracies genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condgtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
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indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Coddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, asam fa fundamentada a priséo (e-STJ fls. 42/43):

O periculum libertatis também esta presente.

O fato imputado aos autuados é concretamente grave, ante a
apreensdo de expressiva quantidade de entorpecente (2.254g de
maconha e 254g de cocaina). Além disso, foi apreendida uma
balanca de precisdo e itens utilizados para a preparacéo e
embalagem de drogas. A quantidade de entorpecentes e
circunstancias da prisdo indicam, em analise perfunctéria, que os
autuados tém envolvimento néo téo superficial com o narcotréfico, o
gue torna elevado o risco de reiteracdo delitiva.

Medidas cautelares diversas da prisdo nao se mostram suficientes e
adequadas ao caso, pois em liberdade os autuados encontrariam os
mesmos estimulos que os levaram a prética delitiva.

Ao examina a maéria, o Tribund manteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls. 44/51):

Os dados probatorios constantes dos autos formam um cenario de
fundada suspeita de que o paciente cometeu os crimes de tréfico de
drogas e associacao paia o trafico de entorpecentes.

Segundo consta da denuncia:

"Consta do incluso inquérito policiai que, em data anterior ao
dia 1° de junho de 2020, nesta cidade e comarca de
Guarulhos, IGOR DOS SANTOS SLVA, qualificado afls. 9 e
2S, ALEF BEZERRA DE SOUSA, qualificado a fls. 10 e 29, e
FELIPE ARCANJO DE OLTI"EIRA, qualificado a fls. 11 e 27,
associaram-se para o fim de praticar, reiteradamente ou néo,
o crime de trafico de drogas.

Consta ainda do incluso inquérito poalicial, que, no dia I° de
junho de 2020, na Rua Baiandpolis, no n° 276 e em suas
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proximidades, IGOR DOS SANTOS SILVA, ALEF
BEZERRA DE SOUSA e FEUPE ARCANJO DE OLIVEIRA,
agindo em concurso e com unidade de designios, traziam
consigo, guardavam e tinham em depésito, para fins de
entrega a consumo de terceiros, 75 (setenta e cinco)
involucros contendo maconha, com peso liquido de 586,35
gramas, 2 (dois) tijolos de maconha, com peso liquido de
1.868,37 gramas, 106 (cento e seis) involucros de cocaina, na
forma de crack, com peso liquido de 19,47 gramas, 112
(cento e doze) eppendorfs contendo cocaina, com peso liquido
de 36,18 gramas, bem como outra por¢ao maior de cocaina,
com peso liquido de 199,01 gramas, sem autorizacdo e em
desacordo com determinagcdo legal ou regulamentar,
conforme auto de apreensdo a fls. 17/18, laudo preliminar de
constatacdo a fls. 20/23 e laudo quimico- toxicoldgico a fls.
115/118.

Segundo apurado, em data incerta, em periodo anterior ao
dia 1° de Junho de 2020, no bairro Pimentas, em Guarulhos,
0s denunciados se associaram com o fim de praticarem o
trafico ilicito de drogas, munindo-se de petrechos destinados
ao preparo de drogas, organizando-os no imével de
propriedade de 1GOR. dividindo tarefas e os lucros.

Além disso, os denunciados adquiriram e tinham em deposito
grande quantidade de entorpecentes, incluindo maconha,
" crack” e cocaina, em por¢oesindividuais e a granel.

No dia I° de junho de 2020, IGOR e ALEF dirigiam-se a casa
do primeiro, onde parte das drogas do grupo estava
guardada enquanto FELIPE transportaria, até local ainda
ndo identificado, uma por¢do maior de cocaina, com peso
liguido de 199,01 gramas. Para o transporte, FELIPE
utilizaria o veiculo Hyundai/130, placas FAL-4453, de
propriedade de Douglas Domingo da Slva que IGOR havia
pedido emprestado momentos antes.

Momentos antes de FELIPE dirigir-se ao automovel, que
estava estacionado atras de um caminhao, policiais civis que
se encontravam na regiao observaram 0 mencionado
automovel e o acharam suspeito, uma vez que parecia estar
escondido atras do utilitario, motivo pelo qual deliberaram
por permanecer em campana, observando a movimentagao.

Logo apds, com a chegada de FELIPE ao local, os policiais
resolveram aborda-1o e este demonstrou imediato nervosismo.
Emrevista pessoal, nada de ilicito foi encontrado. Todavia em
revista ao veiculo, os policiais encontraram uma sacola
contendo por¢des de cocaina

Ao ser indagado, FELIPE alegou desconhecer a existéncia
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das drogas, bem como informou que o automovel era
pertencente a IGOR, vulgo “ gordinho” , tendo fornecido o seu
endereco residencial.

De posse das informacgfes, os policiais se dirigiram até o
endereco indicado por FELIPE, situado nas proximidades,
oportunidade em que, ao se aproximarem do local,
observaram a chegada de IGOR e ALEF, que haviam acabado
de desembarcar de um automovel de aplicativo de transporte
de passageiros.

Nesse momento, ALEF trazia consigo, no interior de uma
sacola plastica, 2 (dois) tijolos de maconha, o que motivou 0s
policiais a também revistarem o interior do imovel

No local, os agentes policiais também encontraram, no
interior de uma sacola térmica escondida em um dos
dormitérios, 75 porcdes de maconha, 106 porcgdes de crack,
112 eppendorfs de cocaina, bem como, ao lado da referida
sacola, uma balanca de precisdo, facas e outros petrechos
destinados ao preparo e embaio das drogas, demonstrando a
reunido estavel entre os denunciados, destinadas ao referido
comeércio ilicito.

Perante a autoridade policial, os denunciados optaram por
permanecer emsiléncio.

Os materiais e petrechos empregas pelo grupo foram
apreendidos e periciados (fls. 105107, 108/110 e 111/114).

A grande gquantidade, a diversidade, a forma de
acondicionamento da droga, os petrechos destinados a
preparacdo dos entorpecentes para a venda, a divisdo de
tarefas e o imove utilizados, bem como as circunstancias da
diligéncia policial e da prisdo, evidenciam gue os denunciados
estavam associados com o fim de praticarem o trafico de
drogas(...)” (cf. fls. 123/127 dos autos do processo de
conhecimento).

Vale dizer, guarda plausibilidade juridica a imputacao.

()

Com €feito, existem indicios de que o paciente integra associacao
criminosa responsavel pela pratica de trafico de drogas envolvendo
grande quantidade de substancias entorpecentes - 235¢g de cocaina,
2.254g de maconha e 199 de “crack” (fls. 54/58), em agdes que
traduzem um acentuado grau de culpabilidade da conduta, a
indicar que se trata de pessoa perigosa.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
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requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgedo, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentac@o concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio é condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

No caso, a prisdo foi fundamentada na expressiva quantidade, na variedade
e na reprovave natureza dos entorpecentes apreendidos - 2359 de cocaing, 2.254g de
maconha e 19g de crack - cuja forma de acondicionamento, diada aos petrechos tipicos da
traficancia - baanca de precisfo, sacolas para embdagens, facas - sfo sufidentes para
demondtrar a dedicaco as préticas dditivas, judtificando a prisio como forma de manutencéo
da ordem publica

As crcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos podem savir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosidade do agente e o efetivo risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acéo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pea
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes gpreendidos, respddam a priséo



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Rdatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

De mandra idéntica, “Egta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisdo preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019).

Regidrese, anda, que eventuas condicbes subjetivas favoraves do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por g
s0s, ndo obstam a segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretacdo da prisdo preventiva

Mencione-se que “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, nfo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Obice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requistos legas da cautdd’ (HC n. 472.912/RS, Red. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo insUfidentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo sSdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisdria judificada. Gravidade concreta
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dos dditos As medides cautdaes dtendivas diversss da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentes a acautdlar o meo socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma julgedo em 03/02/2015, DJe
19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam suficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Em relacdo a degacdo de desproporcionaidade da prisdo em cotejo a futura
pena a ser gplicada, trata-se de progndgtico que somente serd confirmado apds a conclusdo
do julgamento da acdo pend, ndo sendo possive inferir, neste momento processud e na
edreita via ora adotada, o eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenagéo (e
consequente violacgo do principio da homogeneidade). A confirmacéo (ou ndo) da tipicidade
da conduta do agente e da sua culpabilidede depende de ampla dilagéo probatéria, com
observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna com a

findidade do presente indrumento condituciond.

Note-se que “ajurisprudénciado STJ é firme em dientar a inviabilidede da
andise da tese de ofensa ao principio da homogeneidade na aplicacéo de medidas cautel ares,
por ocasido de sentenca condenatdria no ambito do processo que a prisio objetiva acautdar,
ante a impossbilidede de vidumbrar qua pena serd eventudmente imposta a0 réu,
notadamente o regime inidd de cumprimento” (HC n. 507.051/PE, Rd. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

Em relagéo a0 pretendido encarceramento em domicilio, ndo se desconhece
que a Resolugéo n. 62, de 18 de margo de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunas e
magidrados a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da infeccdo peo novo
coronavirug'Covid-19 no &mbito dos Sstemas de judtica pend e socioeducativo. Contudo, S0

néo implica automéatica subdituicio da prisdo decorrente da sentenca condenatdria pela
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domidiliar. Necessario, a mim parece, que o eventud benefidiaio do indituto demongre: @) sua
inequivoca adequacdo no chamado grupo de vulneraveis da COVID-19; b) a imposshbilidade
de receber tratamento no estabelecimento prisond em que se encontra; e ¢) risco red de que
0 estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio socid, cause masrisco do

gue 0 ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na especie.
Vegase, apropdsito, mutatis mutandis, o seguinte areto:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. SONEGACAO FISCAL, ORGANIZACAO
CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTACAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS. OPERACAO REDITUS
PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA. APONTADO LIDER DA
ORGANIZACAO. DECRETO PRISONAL FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC.
DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO 62 DO CNJ. COVID-19.
PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES
INOVACAO RECURSAL. NAO DEMONSTRACAO DA
ADEQUACAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES MATERIA QUE
PODE SER APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU A
QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. A prolacdo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta
autorizada nao apenas pelo RISTJ mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a
interposicao do presente agravo regimental.

2. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, emrazao
da existéncia de eventual coagéo ilegal.

3. A privacédo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
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de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideracoes
abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Na hipétese em tela, as instancias ordinarias destacaram de
forma suficiente elementos que demonstram a periculosidade e o
risco de reiteracdo do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregacdo como forma de garantia da ordem publica e aplicacéo
da lei penal.

5. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada pelo Magistrado
de primeiro grau e mantida pelo Tribunal estadual, evidenciado sua
condi¢do de chefe de uma organizacdo criminosa voltada para a
pratica de diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica
Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em geral, fato
gue também o coloca em condicdo diferenciada em relacdo aos
demais correéus, além de estar foragido, ao que consta.

6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegacdo de que as
eventuais condi¢bes subjetivas favoraveis ao recorrente sdo
impeditivas & decretacdo do carcere cautelar. Na esteira de
entendimento de nossos Tribunais, eventuais circunstancias
pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, ndo sdo
suficientes a concessdo de liberdade provisoria se presentes os
requisitos autorizadores da custodia cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

8. Constitui indevida inovacgéo recursal a formulacéo, somente em
sede de agravo regimental, do pleito de prisdo domiciliar com
adogcdo de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com
argumentacéo ndo alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, nédo se desconhece que a Resolucédo n. 62, de 18
de margco de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e
magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no ambito dos sistemas
de justica penal e socioeducativo, contudo, isso ndo implica
automética subgtituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar.
Necessario, a mim parece, que o eventual beneficiario do ingituto
demonstre: a) sua inequivoca adequacdo no chamado grupo de
vulnerdveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber
tratamento no estabelecimento prisional em gque se encontra; e c)
risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que 0
segrega do convivio social, causa mais risco do que o ambiente em
gue a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo
presente instrumento e neste momento processual, sem prejuizo de
sua apreciacdo, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.
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11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(AgRg no HC 561.993/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020) — negritel.

Rdevantes as condderagtes do magistrado sngular quanto a questéo (e-STJ

A pandemia de Covid-19 ndo justifica a substituicdo da prisdo
preventiva por domiciliar. E verdade que a superlotacdo e estrutura
precaria dos nossos estabelecimentos penais favorecem a
contaminagdo pelo novo coronavirus. No entanto, os autuados sdo
jovens e, pelo que consta dos autos, n&o estdo acometidos de doenca
grave que possa potencializar os efeitos de eventual infeccdo e
contribuir para o desenvolvimento de um quadro de salde mais
severo.

Ao denegar a ordem, o Tribund de Justica asam se menifesou (e-STJ fls

Nao se olvida que a Recomendacéo n° 62, de 17 de marco de 2020,
do Conselho Nacional de Justica sugere uma série de medidas
destinadas a evitar a disseminagdo da pandemia de COVID-19 no
sistema penitenciario nacional, dentre elas a reavaliacdo das
prisdes provisorias.

No entanto, a implementacdo destas medidas esta condicionada a
uma analise das circunstancias envolvendo o caso concreto. Nao se
pode interpretar o citado ato juridico no sentido de que conferiu
um direito subjetivo do preso a obtencdo dos beneficios ali
referidos, até porque nao se cuida de um ato legisativo ou
jurisdicional, mas sm uma decisdo de natureza administrativa. A
solucdo h&a de ser tOpica, ou seja. caso a caso, tomando-se em
conta os varios interesses envolvidos.

Neste sentido, na linha do acima aduzido, tem-se que o paciente é
pessoa perigosa (em razao da natureza dos delitos), de sorte que
n&o é o caso de se desconstituir a prisdo preventiva, mesmo a luz da
citada Recomendac&o n° 62, do Conselho Nacional de Justica.

Oportuno considerar que h& noticia de que a Administracdo
Penitenciaria tem tomado medidas, no ambito das unidades
prisionais, visando combater a pandemia (neste sentido, oficio do
Secretario da Administracéo Penitenciaria ao Corregedor Geral da
Justica). Na realidade, sopesando-se os interesses em jogo a luz do
principio da proporcionalidade, sobrelevam, a radicar, pelo menos
por ora, a manutencao da custédia cautelar, a seguranca e a saide
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publicas.

Vése que 0 acorddo impugnado apresenta fundamentacdo auficiente e
idonea a afastar a degacdo de menifeda ilegdidade que judtifigue a concessdo da ordem,
tendo em vida que os documentos carreados aos autos ndo evidenciam que o acusado se
encontra no grupo de risco ou nas hipdteses previstas na Recomendacdo n. 62 do CNJ, para
fins de revogacéo da prisfo preventiva ou concessdo da prisdo domidliar. Ao contrario,
trata-se de paciente jovem e saudave, cujo estabeecimento prisond em que se encontra tem

tomado as medidas preventivas hecessarias para combater a pandemia

Vde a penarecordar as ponderactes do eminente Ministro Rogeério Schietti,
no sentido de que "acrise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta na andise de
pleitos de libertaco de presos, mas, indudivdmente, ndo € um passe livre para a liberacéo de
todos, pois anda persiste o direito da coletividade em ver preservada a paz socid, a qua néo
se desvincula da ideia de que 0 sgema de judica pend ha de ser efetivo, de sorte a néo
desproteger a coletividade contra os ataques mals graves aos bens juridicamente tutelados na
normapend” (STJ—HC n. 567.408/RJ).

Ainda, conforme licdo do inggne Minigro, "este Superior Tribund tem
andisado habeas corpus que aqui gportam com pedido de gplicacéo de medidas urgentes
face a pandemia do novo coronavirus, sempre de formaindividudizada, atento as informagdes
sobre 0 ambiente prisond e sobre a Stuacdo de salde de cada paciente’ (HC n.
572.292/AM, Rdator Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Quinta Turma, publicado em
14/4/2020 — grife).

Diante do exposto, ndo se verifica a exigéncia de condrangimento ilegd a

ser sanado.
Desse modo, n&o conhego do habeas corpus.

E como voto.
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Reator
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