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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA
DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO
DE PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS. QUANTIDADE DE

DROGAS. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL DO AGENTE DEMONSTRADA. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES

PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COVID-19. REU

NAO INSERIDO NO GRUPO DE RISCO. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subditutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A prisio prevertiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessdade, a redringir a liberdade do
cidadéo antes de eventud condenagdo com trandto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI e at. 93, 1X, da CF). Exige-se, ainda, na linha
iniddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, e agora
normatizada a partir da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo
estga pautada em motivacd concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se
gude as hipoteses excepcionas da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderacBes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

3. Na hipotese, as inddncias ordinarias demondraram a necessdade
da medida extrema, congderando as circung@ncias do caso concreto,
notadamente a apreensdo de expressva quantidede e variedade de
drogas fracionadas — 46 porcdes de maconha e 532 porgdes de
cocaina —, cen&io este que, dém de demondrar a gravidade
exacerbada da conduta perpetrada, evidencia a periculosdade socid
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do acusado, gpontando para um Sgnificaivo envolvimento com o
crime de tréfico de entorpecentes. Prisio prevertiva devidamente
judtificada para a garantia da ordem publica, nostermos do art. 312 do
CPP, visando, indudve, coibir a reiteracéo dditiva

4. BEventuas condigbes subjetivas favoraveis ap paciente ndo so
impeditivas a decretacdo da prisdo cautdar, caso estgjam presentes 0s
requiSitos autorizedores da referida segregac@o. Precedentes.

5. O entendimento abracado pelas ingéndias ordindrias encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo o paciente permanecido preso durante todo o andamento da
acao pend, néo faria sentido, ausentes alteragbes nas circunstancias
fdticas, que, com a superveniéncia da condenacéo, Ihe fose deferidaa
liberdade.

7. N80 se desconhece 0 grave momento que estamas vivendo, diante
da declaracéo plblica da Stuacéo de pandemia pelo novo coronavirus,
no dia 30 de janairo de 2020, pela Organizacdo Mundid de Salide,
gue requer a adocéo de medidas preventivas de salide publica para
evitar a sua propagacao.

8. Todavia, relevante circunst@ncia néo tem o conddo de permitir
a revogacéo automética de todas as prisies cautdares. No presente
caso, 0s documentos carreados aos autos ndo evidendam que O
agravante se encontra no grupo de risco ou nas hipdteses previgas na
Recomendacdo n. 62 do CNJ para fins de revogecdo da priséo
preventiva, ou concessao da prisdo domidliar.

9. Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jutica, por unenimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minidro Rdator.

Bradilia(DF), 15 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 607.834 - SP (2020/0213905-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : ITAMAR REISDUARTE

ADVOGADO : ITAMAR REISDUARTE - SP379963

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WINDISON WILLIAN DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
WINDISON WILLIAN DA SILVA — preso cautdarmente no dia 3/2/2020 pela suposta
prética da conduta tipificada no artigo 33, caput, da Le n. 11.343/2006 — contra acordédo do
Tribund de Judicado Rio de Janeiro (HC 2169527-18-2020.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente fa preso em flagrante (convertida a
custodia em prisdo preventiva) pela supodta prética do crime previsto no artigo 33, caput, da
Le n. 11.343/2006.

Condluida a indrucéo, o paciente fo condenado a pena de 05 anos de
reclusdo, em regime inidd fechado, como incurso no crime de tréfico de drogas, vedado o
direito de recorrer em liberdade (e-STJ fls. 52/54).

Contra essa deciso, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud. O
Tribund, contudo, denegou a ordem, recebendo o acorddo a seguinte ementa (e-STJfl. 69):

HABEAS CORPUS com pedido liminar. Suposta pratica de tréfico
de drogas. Sentenca condenatéria de primeiro grau com a
manutencdo da custddia cautelar. Defesa alega ndo haver
fundamentacéo idonea para a negativa do apelo em liberdade.Sem
razdo. Paciente condenado por crime grave, equiparado a
hediondo e que permaneceu preso durante toda a instrucdo, nao
havendo qualquer alteracdo fatica apta a autorizar a revogacao da
medida, ainda mais ap6s sentenca condenatéria de primeiro grau.
Sgnificativa quantidade de entor pecentes
apreendidos.Constrangimento ilegal ndo configurado. Manutencéo
da prisdo cautelar devidamente fundamentada pelo Juizo de
primeiro grau. Constrangimento ilegal ndo verificado. Ordem
denegada.
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Na presente oportunidade, o imperante redfirma a tese de fdta de
fundamentacdo para a manutencdo da prisfo preventiva, ressdtando as suas condigOes
pessoais favoravels - primario e com resdénciafixa

Alega, que, diante das condigdes sanitarias no estabelecimento prisond, o
paciente esta exposto aos riscos de contagio pelo covid-19.

Diante disso, pede em liminar e no mérito, a revogacéo da priséo preventiva

do paciente, com a aplicacdo das medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP.
O plato urgente fo indeferido (e-STJ fls 79/82).

OMinigério Plblico Federd manifestou-se pela denegacéo da ordem
(e-STJfls 87/95).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 607.834 - SP (2020/0213905-0)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido estrito € o recurso especid, nos termaos
do art. 105, |11, da Condtituicéo Federd.

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéndia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examing.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventud condenacéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humang, € indispensave
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a demongtracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assim disple:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucdi:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonsiragao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento j& adotado pelajurisprudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aplicacéo da ld pend, ndo se
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judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custddia cautelar sgja idéneo, € necessario
gque o0 ato judicial consritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situagdo de risco somente poderd ser
evitada com a méxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criard
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] 1. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Minisro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reator Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Reator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, a@nda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normetizada a
partir da edicéo da La n. 13.964/2019, que a decisdo estga pautada em motivagdo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste

as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cond deracies genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Coddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296543/SP, Reaor Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)

No caso, a0 manter a priso preventiva do réu, a sentenca assm consgnou
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O acusado respondeu preso ao processo, quando ainda n&o
reconhecida a responsabilidade penal nesta instancia. N&o teria
sentido que depois de condenado a cumprir pena em regime inicial
diverso do aberto fosse solto, pelo que ndo |he faculto eventual
apelo em liberdade. Presentes estdo o0s requisitos da custodia
cautelar, conforme se vé de outras decisdes a respeito da matéria,
nada tendo ocorrido de novo que justificasse a mudanca de
entendimento. O acusado, conforme ficou consignado, esta no
trafico faz tempo, de modo que, caso fosse solto, voltaria a exercer
a mesma atividade ilicita.

Ademais, colhe-se do acorddo impugnado o seguinte teor (e-STJ fls

[...] Extrai-se dos autos que o paciente foi preso emflagrante no dia
03 de fevereiro de 2020, pela suposta prética de tréfico de
entor pecentes, sendo a priséo flagrancial convertida em preventiva
no dia seguinte, em sede de audiéncia de custodia (fls. 30/33).De
acordo com a denuncia (fls. 36/38), no dia 03 de fevereiro de 2020,
por volta das 16h30min, na Viela Lucrécia, Bananal, na cidade e
Comarca de Guarulhos, WINDISON WILLIAN DA SLVA, trazia
consigo, para fins de venda e entrega a consumo de terceiros 46
(quarenta e seis) porc¢des de maconha, com peso liquido total de
72,679 (setenta e dois gramas e sessenta e sete centigramas); e 532
(quinhentas e trinta e duas) porc¢des de cocaina, com peso liquido
de 105,39 (cento e cinco gramas e trinta e nove centigramas, sem
autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar. Regularmente  processado, WINDISON foi
condenado em primeira instancia as penas de 05 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, por incurso no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/06, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade
(fls. 45/49).[...]Ademais, é dos autos 0 paciente permaneceu preso
durante toda a instrucéao criminal, ndo havendo qualquer alteracéo
substancial fatica capaz de recomendar a benesse pleiteada. Pelo
contrario: a condenac&o em primeiro grau vem a pesar ainda mais
em seu desfavor, sendo um verdadeiro contrassenso libertar, a esta
altura, o paciente, que, ao que tudo indica, possui vinculo mais
aprofundado com a criminalidade, haja vista a significativa
guantidade de entorpecentes que trazia consigo no momento da
abordagem policial.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos

requisitos do art. 312 do Caédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

ainiad.
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Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Asam, a luz dos trechos adima transcritos, € necessrio veificar que a
decisio do Magistrado de primeiro grau e o acdrdao impetrado encontram-se fundamentados
na garantia da ordem publica, consderando as dircungténcias do caso concreto, que revelam a
apreensdo de razoavd quantidade e variedade de drogas, indusive de natureza especid mente
nociva (46 porgdes de maconha e 532 porgdes de cocaing), dementos esses que evidenciam
a gravidade exacerbada da conduta e a periculosdade socid do acusado, gpontando para um
suposto envolvimento habitud com atraficancia

Ademais, bem observou o parecer minigeid que, "conforme congta da
sentenca, as circungtdncias do caso concreto demongtram que e estava envolvido ha tempos

com o tréfico e que suafuncéo era a de armazenador” (e-STJfl. 91).

As cdrcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos podem sarvir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosidade do agente e o efetivo risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
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crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes apreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Reatora Minigra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

De mandra idéntica, “Egta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem sarvir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019).

Registre-se, @nda, que as condigdes subjetivas favoraveis ao recorrente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por § s6s, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da priséo

preventiva

Nesse contexto, “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicdes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, ndo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condicdes pessoas
favordvels ndo representa Obice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
identificados os requisitos legas da cautda’ (HC n. 472.912/RS, Red. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Convém, ainda, ponderar que o entendimento abracado pelas indéncias
ordin&ias encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo 0 paciente permanecido preso durante todo o andamento da agéo pend, néo faia
sentido, ausentes dteragBes nas circungéncias féticas, que, com a supeveniéncia da

condenacdo, fosse-lhe deferida a liberdade.
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Ora, “a exigéncia de édito condenatdrio enfraguece a presuncéo de néo
culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo dteragbes do quadro féico,
conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC n. 105.918/BA, Red. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/03/2019, DJe 25/03/2019).

A posicéo é consonante, dém disso, com o Supremo Tribund Federd, o
qua possui entendimento pacifico de que “ permanecendo os fundamentos da prisfo cautdar,
revelase um contrassenso conferir ao réu, que foi mantido custodiado durante a ingtrucéo, o
direito de aguardar em liberdade o trangto em julgado da condenacéo” (RHC n. 117.802/DF,
Rdator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 10/6/2014, DJe de
197/2014).

Por fim, no que concerne ao pleto de revogacéo da prisdo cautdlar em razéo
do aud cenaio de pandemia de COVID-19 e dos riscos de contaminacéo no interior do
estabe ecimento prisond, verifica-se que o tema néo fal andlisado pela Corte de origem, o que
invidhilizasua andise no Superior Tribund de Judtica

Como cedico, “matéria ndo apreciada pelo iz e pelo Tribund de segundo
grau ndo pode ser andisada diretamente nesta Corte, sob pena de indevida supresséo de
ingéndd’ (AgRg no HC n. 525.332/RJ, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

No mesmo sentido, € o entendimento da Corte Maior que “0 exaurimento da
indéncia recorrida €, como regra, pressuposto para ensgar a competéncia do Supremo
Tribund Federd, conforme vem sendo reiteradamente proclamado por esta Corte (HC n.
129.142/SE, Rd. Min. MARCO AURELIO, Rd. p/ Acorddo Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primera Turma, DJe de 10/8/2017; RHC n. 111.935/DF, Rd. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe de 30/9/2013; HC n. 97.009/RJ, Rd. Min. MARCO AURELIO, Rd. p/
Acdrddo Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe de 4/4/2014; HC n. 117.798/SP,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 24/4/2014)" (AgRg no
HC n. 177.820/SP, Rdaor Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeaira Turma, julgado em
06/12/2019, DJe 18/12/2019).
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N&o se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo, diante da
declaracéo publica da situacéo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30 de janero de
2020, pda Organizacdo Mundid de Salde, que requer a adocdo de medidas preventivas de

salde publica para evitar a Sua propagacao.

Nesse sentido, a Recomendacdo n. 62 do CNJ, de 17 de marco de 2020,
estabel ece medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19
no é&mbito dos sstemas de justica pend e socioeducativo, in verbis:

Art. 10 Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocdo de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema
prisional e do sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades
especificas:

| — a protecdo da vida e da salude das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e coinfecgoes,

Il — reducéo dos fatores de propagacao do virus, pela adocdo de
medidas sanitarias, reducdo de aglomeragbes nas unidades
judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricao as interacoes
fisicas na realizacdo de atos processuais; e

Il — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,
observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Todavia, no presente caso, 0S documentos carreados aos autos néo
evidendam gue o paciente se encontra nas hipdteses previsas na Recomendacéo n. 62 do
CNJ, para fins de revogac@o da priséo preventiva ou concesséo da priséo domicliar. ESta
andixe deve ser faita pdo Juizo processante, que esta perto da redidade carcer&ia e tem

maior conhecimento acerca da Stuacdo de aglomeracdo do estabe ecimento prisond.

Vde a pena recordar as ponderagbes do eminente Minitro Rogério

Schigtti:"[ ...] a crise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta na anélise de
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pleitos de libertacdo de presos, mas, indudivelmente, ndo é um passe livre para a
liberacdo de todos, pois ainda persiste o direito da coletividade em ver preservada a paz
social, a qual ndo se desvincula da ideia de que o sistema de justica penal ha de ser
efetivo, de sorte a ndo desproteger a coletividade contra 0s atagues mais graves aos

bens juridicamente tutelados na norma penal” (STJ—HC n. 567.408/RJ).

Dessa forma, ndo se vidumbra congrangimento ilegd a ser reparado por
este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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