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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.153 - MG (2020/0213498-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EDIMAR BARROSO (PRESO)

. MATEUSFAIER DA SILVA - MG156702

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. MAIS DE 1KG DE COCAINA. TRANSPORTE
INTERESTADUAL DA DROGA. GRAVIDADE CONCRETA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COVID-19.
RISCO DE CONTAGIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECORRENTE QUE NAO SE INCLUI EM GRUPO DE RISCO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisho preventiva € uma medida excepciond, de natureza
cautdlar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demonstrada a absoluta necessidade, regtringir a liberdade do cidad@o
antes de eventud condenacéo com trangto em julgedo (art. 5°, LXI,
LXV, LXVI e at. 93, IX, da CF). Exigese, anda na linha
iniddmente pefilhada pela jurigorudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd e agora
normatizada a partir da edicdo da Lea n. 13.964/2019, que a decisio
edga pautada em motivacdo concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demonsgtrado o lastro probatério que se
gude as hipiteses excepcionals da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidede da medida, vedadas consideragfes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

2. No caso, a prisio fo fundamentada na gravidade concreta da
conduta, naqud o recorrente teria Sdo contratado para efetivar trafico
interestadud de mais de 1kg de cocaing, pda quantiade R$ 300,00. A
posse de expressva quantidede de droga, cujo devado vaor torna
inverossmil a versdo de que lhe fo confiada por completo
desconhecido, indica, a0 contrario, dedicacdo as praticas dditivas,
recomendando a custddia como forma de manutencéo da ordem
pablica

3. As condicies subjetives favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho liato, por
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9§ s0s, ndo obdam a segregacdo cautdar, quando presentes os
requisitos legals para a decretacao da prisdo preventiva

4. As drcungéncias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo0
insufidentes para a consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo
ddo exposta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicdo por outras medidas
cautdares mais brandas.

5. Em relacéo ao pretendido encarceramento em domicilio, tendo em
vida 0 aud cenaio de pandemia atravessado, 0 exame da questéo
encontra Obice de supressio de ingéncia, na medida em que as
aegagdes néo foram conhecidas pea Corte a quo.

6. De todo modo, 0s documentos carreados aos autos néo evidenciam
gue O recorrente se encontra no grupo de risco ou nas hipoteses
previsas na Recomendagéo n. 62 do CNJ, para fins de revogacéo da
prisdo preventiva, ou concessdo da prisio domicliar.
7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Feix
Fischer e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.153 - MG (2020/0213498-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : EDIMAR BARROSO (PRESO)

ADVOGADO : MATEUSFAIER DA SILVA - MG156702

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de recurso ordinaio en habeas corpus interposto por EDIMAR
BARROSO contra acérdéo proferido peo Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais
(HC n. 1.0000.20.468072-2/000).

Segundo congta dos autos, o recorrente fa preso em flagrante no dia
10/7/2020 (e-STJ fls 21/22), priséo posteriormente convertida em preventiva, pea suposta
praticado ddito tipificado no art. 33, caput, da Ld n. 11.343/2006 (e-STJfls 23).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud, degando,
em sintese, auséncia de fundamentac@o concreta e dos requistos necessirios para a custodia
cautelar, enfatizando os riscos causados pao Covid-19. Contudo, a Quarta Camara Crimind
do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais denegou a ordem, em acdrddo ementado
nos seguintes termas (e-STJ fl. 61):

HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE DROGAS —-NEGATIVA
DE AUTORIA — IMPOSSBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE
HABEAS CORPUS - LIBERDADE PROVISORIA — NAO
CABIMENTO — DECISAO FUNDAMENTADA — CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO - 3GNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA — GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS — IRRELEVANCIA - RISCO DE
CONTAGIO PELO COVID-19 — MATERIA NAO EXAMINADA PELO
JUIZO SINGULAR — NECESSIDADE.

-Tese relativa a negativa de autoria por parte do paciente envolve
revolvimento pormenorizado do acervo probatério dos autos e
dilacdo probatéria, pelo que se torna inviavel a sua analise na via
estreita do habeas corpus.

-E de se considerar suficientemente fundamentada a decisio que,
invocando elementos concretos dos autos, considera que a custédia
cautelar do paciente € necessaria ao resguardo da ordem publica.
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-As condi¢cdes pessoais do paciente, se favoraveis, ndo lhe
garantem o direito a liberdade provisoria, devendo ser analisada
casui sticamente a necessidade de manutencéo da prisdo cautelar.

-Inviavel atribuir a digna autoridade indicada coatora qualquer
tipo de constrangimento ilegal sobre matéria jurisdicional que, ao
gue parece, nao lhe foi submetida.

Na presente oportunidade, aega a defesa condrangimento ilegd, viso que
"os inditos julgadores fundamentaram a decisio na gravidade abstrata do delito e na
quantidade de droga (1kg) apreendida, desconsiderando a primariedade e os Gtimos
antecedentes do Recorrente, bem como a sua qudidade de pessoa trabahadord’. Sdienta que
"0 paciente preenche os requisitos para ser beneficiado com a reducéo de pena previsa no 84°
do art. 33 da La 11.343/06, mativo pdo qud inidaria 0 cumprimento da pena em regime
aberto, estando dessa forma, em Stuagdo muito mas gravosa do que a imposta em uma
possivel condenacdo” (e-STJfls 79/80).

Diate disso, pleitda a revogacéo da custddia cautdar do recorrente,
expedindo-se 0 dvarade soltura (e-STJfl. 82).

A liminer fol indeferidaas e-STJ fls 100/103.

O Minigério Plblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls. 106/108).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 133.153 - MG (2020/0213498-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Buscase, no presente recurso, a revogecéo da priso preventiva do
recorrente, degando-se que de odenta circungténcias pessoais favoraves, que a custddia
carece de fundamentac@o concreta, e que, em caso de condenacdo, sera fixado regime mais
brando do que a custodia cautelar.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade,
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indigopensave
a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assim disple:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem pulblica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
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cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado -,
apenas explicitou entendimento j& adotado pelajurisprudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aplicacéo da ld pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[..].7.Orequisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar seja idéneo, € necessario
gue o ato judicial constritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
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delicti), a indicagcdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacéo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[..] lI. Prisdo preventiva: a falta da demonstragdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consegiente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sim mal
disfarcada nostalgia da extinta prisao preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [..] Como é cedico, a segregacao preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lel penal ou, ainda, da
segurancga da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [..] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)
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Exige-sg, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd e agora normatizeda a partir
da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a deciséo estga pautada em motivacéo concreta de
fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se gudte as

hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cons deragtes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Coddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, a0 examina a maéria o Tribund manteve a custodia,
transcrevendo seus fundamentos e ponderando o seguinte (e-STJ fls 61/69):

Quanto ao pedido de liberdade provisoria, entendo que razdo nao
assiste ao impetrante, data venia.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito no
dia 09/07/2020, pela prética, em tese, do delito de trafico ilicito de
drogas.

O douto Magistrado plantonista, ao converter a prisdo emflagrante
do paciente em preventiva, o fez nos seguintes termos:

[...] Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante do
autuado Edimar Barroso, ja qualificado nos autos, o qual,
segundo a Autoridade Policial, teria praticado o delito
tipificado no artigo 33 da Lel 11.343/06
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A prisdo do autuado ja foi devidamente homologada,
conforme decisdo de f. 30.

Quando a necessidade de manutencdo do preso no carcere,
destaco o disposto no art. 310 do Codigo de Processo Penal,
comredacao dada pela Lel 13964/2019:

[....] Conforme se verifica, ao receber o auto de prisdo em
flagrante deve o juiz adotar uma das trés providéncias
previstas nos incisos I, Il e Il do art. 310 do Cdodigo de
Processo Penal, devendo relaxar a prisdo emflagrante ilegal,
converter a prisdo em flagrante em preventiva quando
presentes os fundamentos desta e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao,
devendo ainda concede liberdade proviséria, com ou sem
fianca, quando n&o for o caso de se converter a prisido em
flagrante em preventiva In casu. como o flagrante foi
homologado, afastada esta a adocdo da providéncia prevista
no inciso | do art. 310 do Cddigo de Processo Penal, razdo
pela qual passo a analisar se € o caso de converter a prisao
em flagrante em preventiva ou de se conceder liberdade
provisoria.

Interpretando sistematicamente os artigos 312 e 313 do
Cédigo de Processo Penal abaixo descritos, conclui-se que
para a decretagdo da prisao preventiva deve haver prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria além de
ao menos uma das situacdes previstas no art. 312 do CPP em
concurso com também alguma das situacfes do art. 313 do
Cadigo de Processo Penal.

[...] No caso emtela a infragéo supostamente praticada pelo
autuado possui pena maxima superior a 04 anos (inciso | do
art. 313 do CPP), sendo induvidoso, ainda que existem
indicios flagrantes de autoria e prova da materialidade do
crime conforme exame prelimnar de drogas de abuso
juntados aos autos.

Conforme depoimento do condutor do APR durante operacéo
na MG 129, Km 33, quando avistaram o veiculo Ford/Fiesta
cor branca, o qual, ao perceber a presenca da viatura
policial, colou na traseira de um caminhao.

Congta que realizaram a abordagem do veiculo, constando
grande nervosismo por parte do condutor. Assim, em busca
pessoal, nada de ilicito foi encontrado com ele. Contudo,
durante buscas no veiculo, foi localizado, no porta luvas, uma
barra de substancia semelhante a cocaina.

Ao indagarem o autuado, este confessou que se tratava de
droga. Disse que € motorista de Uber em Belo Horizonte e que
durante uma corrida um passageiro, que nédo sabe o nome,
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pediu que ele levasse referida encomenda a cidade de
Ipatinga, recebendo pela corrida o valor de R$ 300,00
(trezentosreais).

No caso dos autos, ndo obstante a nova sistematica, entendo
que a prisdo do autuado devera ser convertida em prisiao
preventiva, considerando a grande quantidade de droga
apreendida (mais de 01 quilo) e a natureza da substancia
(cocaina) aliado as condicdes de apreensdo em flagrante, com
transporte no porta luvas, de uma cidade do estado para outra
(Belo Horizonte- 1 patinga), indicam que o autuado se dedica
a atividade criminosa.

Nao se pode desconsiderar, ainda, que a prética do delito se
deu em pleno contexto de pandemia do coronavirus em que as
autoridades sanitérias recomendam o isolamento social.

Assm, colocar o autuado em liberdade neste momento, e ou
conceder a ele medidas cautelares diversas da pnsao,
colocaria em descrédito o respeito ao ordenamento
normativo, eis que incutiria no cidadao comum a sensacdo de
gue o cometimento de crimes n&o gera resposta estatal e que o
ordenamento juridico pode ser descumprido. 0 que ndo deve
ser crivel.

Repita-se, o crime atribuido ao custodiado € dotado de
censurabilidade, o que possibilita a indicacdo objetiva da
necessidade constritiva para a garantia da ordem publica.

Nado é novidade, ainda, que o crime de trafico de drogas &,
provavelmente, aquele que mais cresce e mais perturba a
nossa sociedade. Trata-se de uma atividade que alimenta uma
extensa rede de criminalidade organizada e resulta na
destruicéo dos usuarios e suas familias.

Importante ressaltar, também, que nesta fase do procedimento,
ndo se exige prova plena, bastante meros indicios que
demonstrem a probabilidade de o indiciado ser autor do fato
delituoso. Nesse sentido vem entendendo a jurisprudéncia
patria, sendo vejamos.

[...] Sendo assm, ainda que a custddia cautelar seja uma
medida extrema, certo é que em casos excepcionais, como 0
dos autos, a ordem publica prevalece sobre a liberdade
individual .

Diante do exporto, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE
EM PREVENTIVA do investigado Edimar Barroso com
fundamento nos artigos 3104l1, 312e313. |, todos do Cddigo
de Processo Penal. [..] (fls. 29/37 - doc. Unico, grifo
original).
Dessa forma, verifica-se que a referida decisdo encontra-se
devidamente fundamentada, ndo deixando o douto magistrado de
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asseverar que, presentes os indicios de autoria e a prova da
materialidade, a custddia cautelar do paciente se faz imprescindivel
para a garantia da ordem publica, considerando as circunstancias
do delito.

Com efeito, consta dos autos que, no dia 09/07/2020, durante
operacao na MG 129, km 33, policiais militares, ao perceberem
atitude suspeita, abordaram o paciente, que estava conduzindo um
veiculo Ford/Fiesta, cor branca, logrando éxito em apreender, no
porta luvas do automovel, expressiva quantidade de drogas, mais
de 01 kg (um quilograma) de substancia vulgarmente conhecida
como cocaina.

Ademais, ao ser questionado, o paciente, que afirmou ser motorista
de aplicativo, supostamente confessou que a substancia apreendida
se tratava de drogas ilicitas e que €ele estaria fazendo uma corrida
para levar os entorpecentes para a cidade de | patinga, sendo que,
em troca da entrega da encomenda, receberia a quantia de RS
300,00 (trezentos reais), 0 que demonstra a dedicacdo do agente as
atividades criminosas, especialmente ao trafico ilicito de drogas.

As graves circunstancias do suposto delito, apreensao de expressiva
guantidade de droga e transporte intermunicipal, indicam que a
manutencdo da segregacdo cautelar do paciente é imprescindivel
para se resguardar o meio social, evitando-se o fortalecimento e
perpetuacao do tréafico ilicito de entorpecente.

()

Assim, ndo obstante serem relevantes os argumentos trazidos pelo
impetrante, considero acertada a manutencdo da prisdo preventiva
da paciente, jA que se revela necessaria para o resguarde da
ordem publica, nos termos dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de
Processo Penal, ndo sendo cabiveis, ainda, outras medidas
cautelares.

E, uma vez patenteada a necessidade da prisdo, ndo ha que se falar
em punicdo antecipada ou afronta ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia.

Saliente-se, ainda, que é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
gue as eventuais condicBes pessoais favoraveis da agente nao
obstam sua segregacao provisoria, desde que essa se manifeste
necessaria nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em relacdo a eventual reprimenda a ser aplicada ao paciente,
ressalte-se que a pena sO sera determinada quando da prolacéo da
sentenca, ndo cabendo considerar, nesta via €eleita, o regime
prisonal ao qual o paciente sera submetido no caso de
condenacao.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
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requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgedo, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentac@o concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio é condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

No caso, a prisio foi fundamentada na gravidade concreta da conduta, na
qud o recorrente teria Sdo contratado para efetivar tréfico interestadud de mais de 1kg de
cocaina, pdaquantiade R$ 300,00. A posse de expressiva quantidade de droga, cujo eevado
vaor tornainverassimil a versdo de que Ihefai confiada por completo desconhecido, indica, ao
contr&rio, dedicacdo as praicas dditivas, recomendando a cugtddia como forma de

manutencéo da ordem publica

As crcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros aspectos
podem sarvir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a periculosidade
do agente e o fetivo risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acéo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pea
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes gpreendidos, respddam a priséo
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preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Rdatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

De mandra idéntica, “Egta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisdo preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019).

Registre-se, anda, que as condigdes subjetivas favoravels do recorrente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdénciafixae trabaho licito, por § sos, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretagcéo da priséo

preventiva

Mencione-se que “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, nfo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Obice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requistos legas da cautdd’ (HC n. 472.912/RS, Red. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo insUfidentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo sSdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisdria judificada. Gravidade concreta
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dos dditos As medides cautdaes dtendivas diversss da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentes a acautdlar o meo socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma julgedo em 03/02/2015, DJe
19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam suficientes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Em relacdo a degacdo de desproporcionaidade da prisdo em cotejo a futura
pena a ser gplicada, trata-se de progndgtico que somente serd confirmado apds a conclusdo
do julgamento da acdo pend, ndo sendo possive inferir, neste momento processud e na
edreita via ora adotada, o eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenagéo (e
consequente violacgo do principio da homogeneidade). A confirmacéo (ou ndo) da tipicidade
da conduta do agente e da sua culpabilidede depende de ampla dilagéo probatéria, com
observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna com a

findidade do presente indrumento condituciond.

Note-se que “ajurisprudénciado STJ é firme em dientar a inviabilidede da
andise da tese de ofensa ao principio da homogeneidade na aplicacéo de medidas cautel ares,
por ocasido de sentenca condenatdria no ambito do processo que a prisio objetiva acautdar,
ante a impossbilidede de vidumbrar qua pena serd eventudmente imposta a0 réu,
notadamente o regime inidd de cumprimento” (HC n. 507.051/PE, Rd. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

Quanto ao pretendido encarceramento em domicilio, tendo em viga o aud
cenaio de pandemia atravessado, a0 denegar a ordem, o Tribund de Judica asam se
manifestou (e-STJfl. 63):

Por fim, no tocante ao suposto risco de contaminacdo pelo
COVID-19, ndo ha gualquer documento nos autos que demonstre
gue a supramencionada alegacdo foi apresentada perante o juizo
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de origem, 0 que impede a sua analise neste momento.

Ora, seria inviavel atribuir a digna autoridade indicada coatora
gualquer tipo de constrangimento ilegal sobre matéria jurisdicional
gue, ao que parece, repita-se, nem sequer lhe foi submetida.

Ademais, decidir a questdo supramencionada no ambito de um
habeas corpus significaria suprimir a dialeticidade processual e a
participacdo das partes na construcao de cada decisdo judicial.

Vé-se, portanto, que o0 exame da questéo encontra ébice de supresséo de

ingé@ncia, na medida em que as degagdes néo foram conhecidas pela Corte a quo.

Como cedico, “matéria ndo apreciada pelo iz e pelo Tribund de segundo
grau ndo pode ser andisada diretamente nesta Corte, sob pena de indevida supressdo de
ingénda’ (AgRg no HC n. 525.332/RJ, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

No mesmo sentido, € entendimento da Corte Maior que “o exaurimento da
ingéncia recorrida €, como regra, pressuposto para ensgar a competéncia do Supremo
Tribund Federd, conforme vem sendo reiteradamente proclamado por esta Corte (HC n.
129.142/SE, Rd. Min. MARCO AURELIO, Rd. p/ acordd Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primera Turma, DJe de 10/8/2017; RHC n. 111.935/DF, Rd. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe de 30/9/2013; HC n. 97.009/RJ, Rd. Min. MARCO AURELIO, Rdl. p/
acorddo Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe de 4/4/2014; HC n. 117.798/SP,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 24/4/2014)" (AgRg no
HC n. 177.820/SP, Rdaor Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeaira Turma, julgado em
06/12/2019, DJe 18/12/2019).

De todo modo, os documentos carreados aos autos ndo evidendam que o
recorrente Sse encontra no grupo de risco ou nas hipdteses previstas na Recomendacdo n. 62

do CNJ, parafinsde revogacdo da prisdo preventiva ou concessao da prisdo domidliar.

Vdeapenarecordar as ponderagtes do eminente Ministro Rogério Schietti,
no sentido de que "a crise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta naandise de
plaitos de libertacdo de presos, mas, indudivdmente, ndo € um passe livre para a liberacéo de
todos, pois anda persste o direito da coletividade em ver preservada a paz socid, a qud néo
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se desvincula da ideia de que 0 Sgtema de judtica pend h& de ser detivo, de sorte a ndo
desproteger a coletividade contra os atagues mais graves aos bens juridicamente tutelados na
norma pend" (STJ—HC n. 567.408/RJ).

Ainda, conforme licdo do inggne Minigro, "este Superior Tribund tem
andisado habeas corpus que aqui gportam com pedido de aplicacéo de medidas urgentes
face & pandemia do novo coronavirus, sempre de forma individudizada, atento as informagdes
sobre 0 ambiente prisond e sobre a Stuacdo de salde de cada peciente’ (HC n.
572.292/AM, Rdaor Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Quinta Turma Daa da
Publicacdo: 14/4/2020 — grife).

Diante do exposto, ndo se verifica a exigénda de condrangimento ilegd a

ser sanado.

Desse modo, nego provimento ao presente recurso ordinaio em habeas

Corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



