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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 607.013 - SP (2020/0210491-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LEONARDO GONCALVES FURTADO LIMA - SP308983

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RENAN FERNANDES CRUZ (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA E
REITERACAO DELITIVA. ESTAVA EM LIBERDADE
PROVISORIA E RESPONDE A OUTRAS DUAS ACOES
PENAIS. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE.
ANALISE DEMANDA DILACAO PROBATORIA. MEDIDAS
CAUTELARES. INADEQUACAO. PANDEMIA. COVID-19.
PACIENTE NAO SE INSERE NO GRUPO DE RISCO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisx 0 pedido formulado na inidd, tendo em vida a possibilidade
de se conceder a ordem de oficio, em razdo da exigéncia de eventud
coacao ilegd.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pendl.

3. As decisdes que decretaram/mantiveram a priséo preventiva do
paciente demondraram a necessidade de garantia da ordem publica e
de gplicacdo da leé pend, tendo em vida o (i) modus operandi do
ddlito (tentativa de furto de equipamento odontol égico avdiado em R$
7.000,00 e exquadrias de duminios, no vdor de R$ 400,00, com
romprimento de obstaculo para entrada na dinica); e (i) os dados de
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sua vida pregressa (responde a outras duas acOes penas pea préaica
de furto qudificado e havia Sdo colocado em liberdade provisoria ha
menas de 24 horas, quando fa preso em flagrante), com adequagdo
aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend.

4. A perseveranca do agente na senda dditiva, comprovada pelos
regidros de crimes anteriores e recente concesséo de liberdade
provisoria, ensga a decretacéo da priséo cautdar para a garantia da
ordem pulblica como forma de conter a reiteracéo, resguardando,
assim, o principio da prevencéo gerd e o resultado Uil do processo.

5. Né&o é possive inferir, neste momento processud e naedreita viado
habeas corpus, acerca de eventud regime prisond a ser fixado em
caso de condenacdo (e consequente violacdo do principio da
homogeneidade). A confirmaco (ou néo) da tipicidade da conduta do
agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacéo probatdria,
com observancia e repeito aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, 0 que ndo se coaduna com a findidede da presente acéo
condituciond. Inadequacdo daviaddta

6. Modstra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregecéo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica

7. N&o se desconhece, lado outro, 0 grave momento que estamos
vivendo, diante da declaraco publica da Stuacdo de pandemia peo
novo coronavirus - Covid-19, no dia 30 de janero de 2020, pea
Organizacéo Mundid de Salde, que requer a adocdo de medidas
preventivas de salde plblica para evitar a propagacdo do virus
Todavia, 0s documentos carreados aos autos Nnéo comprovam gue o
paciente se encontra no grupo de risco ou nas hipdteses previdas na
Recomendacdo n. 62 do CNJ, para fins de revogacéo da priséo
preventiva, ou concessao da prisdo domidliar.

8. Inexige, portanto, congrangimento ilegd a ser reparado, de dficio,
por este Superior Tribund de Justica

9. Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minidro Rdlator.

Bradlia (DF), 15 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 607.013 - SP (2020/0210491-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LEONARDO GONCALVES FURTADO LIMA - SP308983

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RENAN FERNANDES CRUZ (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RENAN FERNANDES CRUZ contra acérdéo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado
de S&o Paulo (HC n. 2133460-54.2020.8.26.0000).

Condga dos autos que o paciente, preso em flagrante e convertida a custodia
em preventiva (e-STJ fl.s 66/68), foi denunciado pela suposta prética do crime previsto "no

artigo 155, pardgrafos 1° e 4°, inciso 1, c.c. os atigos 14, indso |, e 61, indso I, letra “j

(calamidade plblica), do Codigo Pend” (e-STJfls 33/37).

Irresignada com a prisfo cautedar, a defesa do paciente impetrou habeas
corpus na Corte locd, cuja ordem fo denegada (e-STJ fls 26/32), em acordéo assm
ementado:

HABEAS CORPUS - Furto qualificado tentado. Artigo 155,
paréagrafos 1° e 4°, inciso |, c.c. os artigos 14, inciso I, e 61, inciso
I, letra “j” (calamidade publica), do Cddigo Penal. Liberdade
provisoria - N&do cabimento ao caso.

Paciente com registros criminais e contemplado como beneficio da
liberdade provisoria, ha menos de 24 (vinte e quatro)horas, quando
tornou a reincidir.

Riscos concretos de reiteracdo delituosa que justificam a
necessidade de prisdo preventiva e afastam a suficiéncia das
medidas cautelares alternativas.

Auséncia de registros de comorbidade que coloque o paciente no
grupo de risco da covid-19. Decisdo de primeira instancia bem
fundamentada - ORDEM DENEGADA.
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No presente mandamus (e-STJ fls 3/25), a impetrante sustenta que o
paciente sofre condrangimento ilegd, tendo em vida que a sua prisso preventiva fo
indevidamente decretada. Para tanto, assevera que néo estdo presentes os requisitos previstos
no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, ponto no qud destaca que a exigéncia de acOes
penais em curso ou anterior prisito ndo sdo fundamentos vdidos e auficientes para a
segregacan. Também discorre acerca do principio da homogeneidade e dos riscos de contagio
do novo coronavirus no Sstema carcerario paulista, diante da superlotacéo.

Por fim, gponta para a auficiéncia de medidas cautelares dternativas a prisao.

Ao find, formula pedido liminar, para que sgja expedido advard de solturaem
favor do paciente e, no mérito, pede a concessdo da ordem, para que a priséo preventiva sgja
revogada ou, subsdiariamente, subgtituida por medidas cautdares dternativas ou por priséo
domidliar.

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 152/154) e prestadas as informagdes

(e-STJ fls 159/162), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pela denegacdo da ordem
(e-STJfls 166/169).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 607.013 - SP (2020/0210491-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qua sgja, a adequacéo daviadeita

De acordo com a nossa Ssemdica recursal, O recurso cabive contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € o recurso ordinario,

consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Condtituicdo Federal.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgiituicBo ao recurso proprio, prestigiando assm o Ssema recursa vigente.
Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessdo da ordem, de oficio.
Nesse sentido, os precedentes: STF, HC 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primara Turma,
julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014; STJ, HC 320.818/SP, Rd. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; STJ, HC 276.809/RS, Rd. Minidra
REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014.

Assm, embora 0 presente habeas corpus néo possa ser conhecido, em
respeito ao principio condituciond da ampla defesa e para pregtigiar a findidede do remédio
condituciond, passo a andise da prisdo cautdar do paciente, a fim de verificar se € 0 caso de
flagrante condrangimento ilegd habil a judificar a atuacéo, de coficio, deste Superior Tribuna
de Judtica

Buscase, en dintese, na presente impetracdo, a revogacdo da priséo
preventiva do paciente pela prética, entese, do crime de furto qudificado, naformatentada.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se

de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
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(art. 93, 1X, da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididede do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracédo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda, na linha perfilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federa, que prisfo cautdar estgja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas cong deragOes abstratas sobre a gravidade do
aime

Na espécie, o Jiz Sngula homologou a prisio em flagrante do paciente,
convertendo-a em preventiva, com espeque na seguinte decisio (e-STJ fl. 66/68 - grifo
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No caso em apreco, a prova da materialidade e os indicios
suficientes de autoria do crime de FURTO QUALIFICADO
encontram-se  evidenciados pelos elementos de convicgédo
constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, com
destaque para as declaracgdes da vitima, das testemunhas ouvidas e
do auto de exibic&o e apreensio.

Segundo consta, 0 autuado foi detido por segurancas de uma
empresa de vigilancia, apos furtar bens de um estabelecimento
odontol ogico.

Assentado o fumus comissi delicti, debrugo-me sobre o eventual
periculumin libertatis.

Embora o autuado seja tecnicamente primario e o crime ndo tenha
sido cometido mediante violéncia ou grave ameaca, ele foi preso em
flagrante na data de ontem (Auto de Prisio em Flagrante
1512662-19.2020.8.26.0228) e foi beneficiado pela liberdade
provisoria, voltando a delinquir. Declarou-se morador de rua e ndo
exerce atividade remunerada.

A constar também que esta respondendo por outras duas acdes
penais por furto qualificado, o que demonstra fazer do crime seu
meio de vida.

Diante desse contexto e mesmo da pandemia do COVID-19, inviével
a aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao.

Assim, estando presentes, a um sO tempo, 0s pressupostos faticos e
normativos que autorizam a medida prisional cautelar, CONVERTO
a prisaio em flagrante de RENAN FERNANDES CRUZ em
PREVENTIVA, com fulcro nos artigos 310, inciso I, 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo cautelar

do agente (e-STJfls 26/32).

As decisdes que decretaram/mantiveram a priséo preventiva do paciente

demongraram a necessidade de garantia da ordem publica e de aplicacéo da ld pend, tendo

em vida o (i) modus operandi do delito (tentativa de furto de equipamento odontol égico
avdiado em R$ 7.000,00 e esquadrias de duminios, no vaor de R$ 400,00, com romprimento

de obstaculo para adentrada na dinica); e (i) os dados de sua vida pregressa (responde a
outras duas acOes penais pea prética de furto qudificado e havia Sdo colocado em liberdade

provisria hd menos de 24 horas, quando fo preso em flagrante), com adequacdo aos
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requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Pend.

Demonstrando o0 magistrado, de forma efetiva, as circunstancias
concretas ensgadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em
ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo
(Precedentes) (HC n. 63.237/SP, Rdator Minisro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

Com efato, a perseveranca do agente na senda ddlitiva, comprovada pelos
regisdros de crimes anteriores e recente concessio de liberdade provisiria, ensga a
decretacdo da prisho cautdar para a garantia da ordem publica como forma de conter a

reiteracdo, resguardando, assm, o principio da prevencéo gerd e o resultado Uil do processo.

Nos termos da orientacéo desta Corte, a exigéncia de acdo pend em
andamento, embora ndo possa exasperar a pena-base (Simula 444/STJ), condtitui indicativo
de risco de reiteracéo dditiva, judificando a decretacdo ou a manutencéo da prisio preventiva
para garantiada ordem publica

Do mesmo modo, "conforme pecifica jurigorudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem plblica judtifica a imposicio da prisfo preventiva quando o0 agente
odtentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquéritas ou Mesmo
acOes penal's em curso, porquanto tals circungténcias denotam sua contuméacia dditiva e, por
via de consequéncia, sua periculogdade’ (RHC n. 107.238/GO, Rdaor Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/03/2019).

A prisio preventiva, portanto, mostrase indigpensivel para conter a
reiteracao napréticade crimes, garantir a ordem publicae aplicar ala pend.

Eventud primariedade técnica ndo obsta a segregacéo cautdar, quando
presentes os requisitos legals para a decretacao da prisio preventiva

Nesse satido:
[..]

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoréveis, como
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primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impedem a
decretagdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacgao preventiva. |[...]
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 329.574/GO, Re. Minigsro
ERICSON MARANHO - Desembargador Convocado do TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015).

Mostra-se indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo
quando as crcunddncias do caso concreto evidenciam que providéncias menos gravosas
seriam inaUficientes para acautdar a ordem publicalLado outro, ndo é possivd inferir, neste
momento processud e na edreita via do recurso ordin&io em habeas corpus, acerca de
eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenacdo (e consequente violacéo do
principio da proporcionalidade). A confirmacéo (ou néo) da tipicidade da conduta do agente
e da sua culpabilidade depende de ampla dilacdo probatdria, com observancia e repeito aos
principios do contraditério e da ampladefesa. O que se gpura, nesta impetracéo, € a presenca
dos requisitos legas para a manutencéo da prisio preventiva e, a priori, estdo presentes, o
que néo prgudica, entretanto, eventua mudanca de posicionamento, no decorrer da instrugéo
aimind.

N&o se desconhece, lado outro, 0 grave momento que estamaos vivendo,
diante da declaracéo publica da Stuacéo de pandemia pelo novo coronavirus - Covid-19, no
dia 30 de jandaro de 2020, pela Organizacdo Mundid de Salide, que requer a adocéo de
medidas preventivas de salide pUblica para evitar a propagacéo do virus

Nesse sentido, a Recomendacéo n. 62 do CNJ, de 17 de margo de 2020,
estabelece medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo coronavirus - Covid-19
no ambito dos sstemas de judtica pend e socioeducetivo, especidmente para os agentes do
grupo derisco, in verbis.

Art. 1 o Recomendar aos Tribunais e magistrados a adogcéo de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema
prisional e do sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades
especificas:

| — a protecdo da vida e da salde das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o0 sistema de justica penal, prisional e
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socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e coinfecgoes,

Il — reducéo dos fatores de propagacéo do virus, pela adogdo de
medidas sanitérias, reducdo de aglomeracbes nas unidades
judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricao as interaces
fisicas na realizacéo de atos processuais; e

[l — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,
observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Todavia, os documentos carreados aos autos nNéo comprovam que o

paciente se encontra no grupo de risco ou nas hipdteses previstas na Recomendacéo n. 62 do

CNJ, parafinsde revogacao da prisdo preventiva ou concessao da priso domidliar.

30):

Quanto ao ponto, o Tribund a quo, no mesmo sentido, anctou (e-STJ fl.

[.]

Por seu turno, a Recomendacéo 62/2020, do Conselho Nacional de
Justica, se mostra inaplicavel ao caso em questao.

O paciente Renan esta com 26 (vinte e seis) anos de idade e ndo
trouxe elementos indicativos que pertenca ao chamado “ grupo de
risco” e seja portador de doencas crénicas, imunossupressoras,
respiratorias e outras comorbidades preexistentes como diabetes,
tuberculose, doencas renais, aids e infeccbes que impecam a
possibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional
em que se encontra ou a circunstancia de que este local
proporcione maior risco real ao que a sociedade esta inserida.

Anote-se, por sua vez, que existe noticia de que a Administracdo
Penitenciaria tem tomado medidas visando velar pela saude dos
presos nas unidades prisionais (oficio do Secretario de
Administracdo Penitenciaria do Corregedor Geral da Justica), em
razdo da pandemia provocada pela Covid-19, seja a suspensao de
visitas, 0 monitoramento, diéario, da saude de custodiados incluidos
nos “ grupos de risco”, o isolamento de possivels infectados ou seu
encaminhamento ao servi¢o de saude municipal, triagem dos novos
presos, a suspensao de atividades intramuros.

Nesse aspecto, vae a pena recordar as ponderacdes do eminente Ministro

Rogério Schietti: "[...] a crise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta naandise
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de platos de libertacdo de presos, mas, indudivdmente, ndo € um passe livre para a liberacéo
de todos, pois anda persste o direito da coletividade em ver preservada a paz socid, a qua
néo se desvincula da ideia de que o Ssema de judtica pend ha de ser efetivo, de sorte a néo
desproteger a coletividade contra os atagues mais graves aos bens juridicamente tutelados na
normapend"” (STJ— HC n. 567.408/RJ).

Demondrados, portanto, 0s pressupostos e motivos autorizadores da
cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congrangimento ilegd a ser reparado de oficio por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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LEONARDO GONCALVESFURTADO LIMA - SP308983
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENAN FERNANDES CRUZ (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



