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HABEAS CORPUS N° 581.059 - SP (2020/0112302-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA

: HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA - SP348036
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: WENDERSON GOMES AMORIM (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS. 507g DE COCAINA, 532g DE MACONHA E 27g DE
CRACK. LEGALIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMAGCAO DA CULPA. PACIENTE PRESO HA MAIS DE 1
ANO E 1 MES. INSTRUCAO NAO ENCERRADA. DEMORA
INJUSTIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em gque se concede a ordem de dfidio.

2. As drcungéncias fédicas do crime, como a grande quantidade
goreendida, a variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma
de acondicionamento, entre outros aspectos podem savir de
fundamentos para 0 decreto prisond quando evidenciaem a
periculosdade do agente e o deivo risco & ordem plblica
Precedentes.

3. BEventud condtrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério artmético, mas de uma aferico redizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionaidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injudtificado na prestacéo jurisdiciond.

4. No caso, reputa-se configurado excesso de prazo na ingdrucéo
caimind hébl a peamitir o rdaxamento da prisSo preventiva do
paciente, uma vez que o fato ndo € complexo - apenas o paciente foi
denunciado - e a priso cautdar supera 1 (um) ano e 1 (Um) meés -
prisdo em flagrante de 31/7/2019 - sam 0 encerramento da instrugéo
aimind.
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5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
reconhecer 0 excesso de prazo na prisio cautelar do paciente e, em
consequéncia, determinar a expedicéo de dvara de soltura em seu
favor, salvo se por outro mativo estiver preso.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jo&o
Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 15 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 581.059 - SP (2020/0112302-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE ~ : HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA

ADVOGADO : HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA - SP348036

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WENDERSON GOMES AMORIM (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

WENDERSON GOMES AMORIM contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado de Séo Paulo (HC n. 2059756-08.2020.8.26.0000).

Segundo congta dos autos, o paciente foi preso em flagrante no dia
31/7/2019 (e-STJ fls 32/46), prisio poderiormente convertida em preventiva em 1/8/2019
(e-STJfls 57/62), denunciado pela suposta prética do ddito tipificado no art. 33, caput, da
Le n. 11.343/2006 (e-STJ fls 27/31), porque teria sido flagrado com 507,3g de cocaing,
27,39 de crack, 532,79 de maconha, segundo a dendincia

Irresignada, a defesa pleiteou a revogacéo da custddia cautdlar do paciente,
sendo indeferido o pleto pdo Juizo da Vara Crimind da Comarca de Caraguatatuba/SP
(e-STJfls 143/144).

Inconformada, impetrou habeas corpus na Corte estadud, degando, em
sintese, auséncia de fundamentacéo concreta para a segregacéo cautelar e excesso de prazo
para formacéo da culpa do paciente. Contudo, a 122 Camara de Direito Crimind do Tribund
de Judtica do Estado de S&o Paulo denegou a ordem, em acOrddo ementado nos seguintes
termos (e-STJfl. 146):

HABEAS CORPUS Trafico de drogas Priséo preventiva Inteligéncia
dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal Requisitos
objetivos e subjetivos verificados Decisdo fundamentada, nos
termos do artigo 315 do Cdodigo de Processo Penal Excesso de
prazo ndo configurado Paciente ndo se enquadra em grupo de
risco de contagio da COVID-19 Liberdade provisoria incabivel
Ordem DENEGADA.
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Na presente oportunidade, dega a defesa congrangimento ilegd ante a
ausincia de fundamentac@o idonea para a prisdo preventiva do paciente, uma vez que "néo
restou demonstrado, com fatos concretos e reativos a pessoa do paciente, 0s motivos pelos
quas e, em liberdade, representa risco a ordem pablicd’ (e-STJfl. 6).

Afirma também que ha excesso de prazo na formacéo da culpa, vido que
"0s prazos e audiéncias estéo suspensos, a audiénda fol cancelada, e ainda ndo ha nova data
para acontecer a audiénda e encerrar a indrucéo aimind", acrescentando que "em momento

dgum a defesa deu motivos para o retardamento da marcha processud™ (e-STJfls 17/18).

Por Uitimo, sdienta que "o paciente € tecnicamente primé&rio, tem residéncia
fixa no didrito da culpd', enfatizando "preencher os requistos para responder 0 processo em
liberdade’ (e-STJ fl. 6), indugve com base na Recomendacdo n. 62 do CNHJ, em razéo da
pandemiado Covid-19.

Diante disso, plateia, liminamente e no ménito, a concessdo de ordem para
revogar a prisio preventiva do paciente, mediante a imposcéo de medidas cautdares
dterndivas, indudve a priso domidliar, expedindo-se o dvara de soltura (e-STJ fls. 25/26).

Indeferido o plato liminer (e-STJ fls 153/154) e prestadas as informagdes

solicitadas (e-STJ fls 161/171), opinou o Minigério Pdblico Federd "peo ndo conhecimento
do habeas corpus’ (e-STJfls. 184/190).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 581.059 - SP (2020/0112302-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qua sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemaica recursal, 0 recurso cabive contra
acorddo do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € 0 recurso ordinaio,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicéo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido edtrito € o recurso especid, hos termaos

do art. 105, 111, da Condtituicéo Federdl.

Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigénda de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examind.

NoO caso, a prisfo preventiva foi decretada em razéo da periculosdade
socid do paciente, evidenciada pela quantidade e variedade de drogas apreendidas, bem
como pelo risco de reiteracdo, como se depreende do decreto prisond (e-STJ fl. 59):

Diante desse contexto, entendo que a prisdo preventiva, além de ser
adequada gravidade em concreto, € necessaria para garantia
da ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e para
assegurar a aplicacdo da lel penal. Quanto a ordem publica, é
necessario explicitar que o crime em comento é de extrema
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gravidade, cujas penas sao cumpridas geralmente emregime inicial
fechado, em sua maioria. Conforme consta dos autos, o acusado, ao
avistar os agentes policiais, empreendeu fuga, sendo detido. Em
revista pessoal, localizaram 13 (treze) "eppendorfs’ de
substancia entorpecente conhecida como "cocaina® e dinheiro
em espécie. O acusado indicou aos agentes o local onde estaria
guardado o restante das drogas. Em diligéncia ao local,
lograram éxito em localizar 31 (trinta e um)"invélucros' de
substancia conhecida como "crack”, 503 (quinhentos e trés)

" eppendorfs’ de substancia entorpecente conhecida como
"cocaina", 193 (cento e noventa e trés) " invilucros' de substancia
entorpecente conhecida como " maconha” e dinheiro em espécie. A
grande quantidade de droga apreendida, bem como a maneira de
acondicionamento sdo proprias da traficancia. Nesse sentido,
entende o Legislador que, desde que a permanéncia do acusado em
liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause
repercussao danosa no meo social, cabe ao Juiz manter ou
decretar a custédia cautelar como garantia da ordem publica,
constituindo em verdadeira medida de seguranca, para evitar que,
sob o manto da impunidade retorne a prética de crime. A
instrucdo processual e a garantia de aplicacdo da lei penal
também merecem resguardo. Anote-se que ante as circunstancias
do delito, se condenado, o acusado poder4 receber pena
privativa de liberdade incompativel com o status libertatis e, por
esse motivo, poderdo se furtar a futura aplicacdo da lel penal.
Ademais, verifica-se pelas certiddbes de fls. 18/20 que o
custodiado ostenta maus antecedentes, por delito praticado nesta
comarca. Assm, ante a natureza do delito e as circunstancias do
fato, conforme os fundamentos acima expostos, a liberdade
provisoria condicionada ou mesmo as medidas cautelares diversas
da prisdo sdo, ao menos por ora, absolutamente inadequadas e
insuficientes para o caso concreto aqui analisado (...)

De fato, as drcungéncias féicas do crime, como a grande quantidede
goreendida, a variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento,
entre outros aspectos, podem savir de fundamentos para 0 decreto prisond quando
evidendarem a periculosdade do agente e o €fdivo risco a ordem publica, caso permaneca
em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acéo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pea
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes gpreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garatia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
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CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem sarvir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventiva’ (HC n. 547.239/SP, Relator Minidro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019).

Quanto ao aegado excesso de prazo, a Condituicdo Federa, no art. 5°,
indso LXXVIII, prescreve: "atodos, no amhito judicdd e adminidrativo, sBo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meos que garantam a celeridade de sua tramitacéo”. No
entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igud estatura condituciond,
como 0 devido processo legd, a ampla defesa e o contraditério que, da mesma forma,

precisam ser asseguradas as partes no curso do processo.

Necessario, porém, consderar que, cumprido td requidto, eventud
congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um critério aritmético, mas de uma
afericdo redizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidede e proporciondidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusvo e
injudificado na prestacéo jurisdiciond.

No caso, reputa-se configurado excesso de prazo na instrucdo criminal
hébil a permitir o rdlaxamento da prisfo preventiva do paciente, uma vez que o feito néo é
complexo - gpenas 0 paciente foi denunciado - e a prisdo cautdar superal (um) anoe 1 (um)
més - prisdo em flagrante em 31/7/2019 - sem 0 encerramento dainstrucéo cimindl.

Assm, levando em conta o cenaio informetivo, afere-se que o tempo de
prisio cautelar do paciente (que supera 1 ano e 1 més), sam que a ingru¢éo aimind tenha se
encerrado, tornou-se excessvo e desarrazoado. Trata-se de processo reativamente Smples
(um denunciado apenas) e a demora no tramite processua Ndo se deve a causas dribuivas a
defesa, pois ndo ha rdato de nenhum procedimento excepciond que judifique tamanha
delonga.
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Com €feto, o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que,
embora a ld processud néo estabeleca prazo para o encerramento da instrugéo processud, a
demora injudificada por circungéncias néo dribuives a defesa, quando o réu encontra-se

preso, configura congrangimento ilegd.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. APREENSAO TOTAL DE 11,126g DE MACONHA.
PACIENTE PRESO HA MAIS DE 1 ANO E 1 MES. PROCESSO
NA FASE INICIAL (DEFESA PRELIMINAR). DEMORA
INJUSTIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO COM EXTENSAO AOS CORREUS,

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excegdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao
resulta de um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada
pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na
prestacao jurisdicional.

3. Caso em que o0 paciente € acusado dos crimes de tréfico de
drogas e associacdo para o tréfico, por ter sido flagrado no dia
24/4/2017, com outros acusados, com 11,126g de maconha. A
despeito de apresentar certa complexidade (quatro réus e
necessidade de expedicdo de carta precatéria), a acdo penal néo
avancou da primeira fase (defesa preliminar) e nado registra
eventos no sentido de que a instrucdo se desenvolva de forma
célere, ndo ha nem mesmo previsdo de uma data para a audiéncia
de instrugdo. Demora néo justificada.

Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio com
extensdo aos correéus.

(HC 449.633/PE, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe
20/06/2018, grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS HOMICIDIO SIMPLES PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO. AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO NAO REALIZADA. TRANSCURSO
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DE MAISDE 1 ANO E 5 MESES. DESIGNADA A PROXIMA
AUDIENCIA PARA 27/3/2017. FALTA DE RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o alegado constrangimento ilegal
da prisdo preventiva por excesso de prazo para conclusdo da
instrucdo criminal deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade.

2. No caso, ndo ha duavida que, preso preventivamente desde
11/5/2015, o decurso de maisde 1 ano e 5 meses para a realizacdo
da audiéncia de instrucdo e julgamento se mostra
desarrazoado, sobretudo quando considerada a auséncia de
complexidade do feito, contando com apenas um acusado e seis
testemunhas que j& foram arroladas e qualificadas. Consta,
ainda, que a audiéncia de instrucdo foi redesignada para o dia
27/3/2017.

3. O prolongamento injustificado da custdédia cautelar do
recorrente, preso ha 1 ano e 5 meses, até a data de hoje, sem
gue tenha contribuido ou dado causa para tanto, impde-se a sua
revogacao.

4. Recurso provido para relaxar a prisdo preventiva do
recorrente, decretada nos autos da Acdo Penal n.
0529677-78.2015.8.05.0001, devendo ser expedido alvara de
soltura, salvo se, por outro motivo, ele estiver preso.

Desse modo, reconhecido 0 excesso de prazo, prgudicado o pleito de

prisdo domidliar em razéo da Recomendacéo n° 62/2020.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de oficio, para reconhecer o excesso de prazo na prisio cautdar do paciente e, em
consequéncia, determinar a expedicdo de dvara de soltura em seu favor, sdvo se por outro

motivo estiver preso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0112302-2

NUmeros Origem: 13212019 15012703420198260126 20597560820208260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 581.059 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/09/2020

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA
ADVOGADO : HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA - SP348036
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WENDERSON GOMES AMORIM (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de

Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



