SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1679314 - RJ
(2020/0060699-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORES : RICARDO LOPES LIMONGI E OUTRO(S) - RJ108938
MARCUS GOUVEIA DOS SANTOS - RJ112208

AGRAVADO : JENEFFE CRISTINA ALVES DA SILVA

ADVOGADOS : EDGAR JESUS COSTA E OUTRO(S) - RJ174931
RAPHAEL SILVA ALVES - RJ175099

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO FUX.
ALEGADA OFENSA AO ART. 10 DO CODIGO FUX. SUMULA 284/STF.
ART. 1.023, § 20. DO CODIGO FUX. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
TEMA NAO OBJETO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E
356/STF. A CORTE DE ORIGEM AFASTOU A TESE DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, POIS O CONTRATO CELEBRADO COM A ORGANIZACAO GESTORA
DO HOSPITAL MUNICIPAL JA ESTAVA ENCERRADO QUANDO DA
OCORRENCIA DO DANO. INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 5/STJ.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS ARBITRADA NA ORIGEM EM R$
120.000,00. VALOR QUE NAO SE CONSIDERA EXCESSIVO. GRAVISSIMO
DANO SUPORTADO PELA PARTE AGRAVADA (FALECIMENTO DE SUA FILHA,
LOGO APOS O PARTO). AGRAVO INTERNO DA MUNICIPALIDADE A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com
fundamento no Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016), serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo Codigo.

2. Inexiste a violacao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo Fux, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o acérdao recorrido de
qualquer omissao, contradicao ou obscuridade. Observe-se, ademais, que
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa as
normas ora invocadas.

3. Quanto ao art. 10 do Cédigo Fux, a parte agravante apenas cita
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o dispositivo legal, mas nao demonstra como o aresto recorrido o teria violado.
Afinal, ndo ha, no Apelo Nobre, argumentacao voltada a anulacdo do acérdao
por ofensa ao principio da nao surpresa - o que, isto sim, permitiria o
conhecimento da tese de violacao do sobredito art. 10 -, atraindo a incidéncia
da Stmula 284 /STF.

4. Nao houve prequestionamento do art. 1.023, § 20. do Codigo
Fux, pois o Tribunal de origem nao se manifestou sobre seu teor. Tampouco
foram opostos Embargos de Declaracao com o objetivo de sanar eventual
omissdao do acordao de fls. 720/724. O tema carece, portanto, de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. O prequestionamento € necessario ainda que a violacdo tenha
surgido no proprio acordao recorrido, consoante a orientacao deste STJ.
Julgados: Agint no AREsp. 1.332.676/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
DJde 12.11.2018; AgIint no AREsp. 1.260.940/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 13.6.2018.

6. A respeito das teses de ilegitimidade passiva e impossibilidade
de responder por ato praticado por terceiro (a Organizacao Social gestora do
hospital), o Tribunal de origem constatou que a vigéncia do contrato da
Municipalidade com a OS ja estava encerrada quando da ocorréncia do dano,
nao havendo prova inequivoca de sua renovacao (fls. 662/663). Ora,
entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, além de esbarrar no 6bice da Simula 5/STJ.

7. Finalmente, quanto ao valor da indenizacao por danos morais,
sua revisdo somente € possivel nesta instancia especial quando
manifestamente excessivo ou irrisorio, o que nao se vislumbra no presente
caso. Isso porque, considerando o gravissimo dano suportado pela parte
agravada (falecimento de sua filha logo apos o parto), em decorréncia da ma
prestacao do servico de saude pelo Poder Publico, nao se pode considerar
exorbitante a indenizacéo arbitrada pelo acérdao recorrido em R$ 120.000,00.

8. Agravo Interno da Municipalidade a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 14 de setembro de 2020.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Ministro Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1679314 - RJ
(2020/0060699-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORES : RICARDO LOPES LIMONGI E OUTRO(S) - RJ108938
MARCUS GOUVEIA DOS SANTOS - RJ112208

AGRAVADO : JENEFFE CRISTINA ALVES DA SILVA

ADVOGADOS : EDGAR JESUS COSTA E OUTRO(S) - RJ174931
RAPHAEL SILVA ALVES - RJ175099

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO FUX.
ALEGADA OFENSA AO ART. 10 DO CODIGO FUX. SUMULA 284/STF.
ART. 1.023, § 20. DO CODIGO FUX. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
TEMA NAO OBJETO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E
356/STF. A CORTE DE ORIGEM AFASTOU A TESE DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, POIS O CONTRATO CELEBRADO COM A ORGANIZACAO GESTORA
DO HOSPITAL MUNICIPAL JA ESTAVA ENCERRADO QUANDO DA
OCORRENCIA DO DANO. INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 5/STJ.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS ARBITRADA NA ORIGEM EM R$
120.000,00. VALOR QUE NAO SE CONSIDERA EXCESSIVO. GRAVISSIMO
DANO SUPORTADO PELA PARTE AGRAVADA (FALECIMENTO DE SUA FILHA,
LOGO APOS O PARTO). AGRAVO INTERNO DA MUNICIPALIDADE A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com
fundamento no Codigo Fux (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016), serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo Codigo.

2. Inexiste a violacao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo Fux, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o acérdédo recorrido de
qualquer omissao, contradicao ou obscuridade. Observe-se, ademais, que
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndao implica ofensa as
normas ora invocadas.
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3. Quanto ao art. 10 do Coédigo Fux, a parte agravante apenas cita
o dispositivo legal, mas ndao demonstra como o aresto recorrido o teria violado.
Afinal, nao ha, no Apelo Nobre, argumentacao voltada a anulacao do acordao
por ofensa ao principio da nao surpresa - o que, isto sim, permitiria o
conhecimento da tese de violacao do sobredito art. 10 -, atraindo a incidéncia
da Stmula 284 /STF.

4. Nao houve prequestionamento do art. 1.023, § 20. do Codigo
Fux, pois o Tribunal de origem nao se manifestou sobre seu teor. Tampouco
foram opostos Embargos de Declaracdo com o objetivo de sanar eventual
omissdao do acordao de fls. 720/724. O tema carece, portanto, de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. O prequestionamento € necessario ainda que a violacao tenha
surgido no proprio acordao recorrido, consoante a orientacao deste STJ.
Julgados: AgInt no AREsp. 1.332.676/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 12.11.2018; Agint no AREsp. 1.260.940/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 13.6.2018.

6. A respeito das teses de ilegitimidade passiva e impossibilidade
de responder por ato praticado por terceiro (a Organizacao Social gestora do
hospital), o Tribunal de origem constatou que a vigéncia do contrato da
Municipalidade com a OS ja estava encerrada quando da ocorréncia do dano,
nao havendo prova inequivoca de sua renovacao (fls. 662/663). Ora,
entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, além de esbarrar no 6bice da Simula 5/STJ.

7. Finalmente, quanto ao valor da indenizacdo por danos morais,
sua revisdo somente € possivel nesta instancia especial quando
manifestamente excessivo ou irrisorio, o que nao se vislumbra no presente
caso. Isso porque, considerando o gravissimo dano suportado pela parte
agravada (falecimento de sua filha logo apos o parto), em decorréncia da ma
prestacdo do servico de saude pelo Poder Publico, ndo se pode considerar
exorbitante a indenizacao arbitrada pelo acérdao recorrido em R$ 120.000,00.

8. Agravo Interno da Municipalidade a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO/RJ, contra decisdao monocratica que conheceu do Agravo para

nao conhecer de seu Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO FUX.
ALEGADA OFENSA AO ART. 10 DO CODIGO FUX. SUMULA 284/STF.
ART. 1.023, § 20. DO CODIGO FUX. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
TEMA NAO OBJETO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E
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356/STF. A CORTE DE ORIGEM AFASTOU A TESE DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, POIS O CONTRATO CELEBRADO COM A ORGANIZACAO
GESTORA DO HOSPITAL MUNICIPAL JA ESTAVA ENCERRADO QUANDO
DA OCORRENCIA DO DANO. INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 5/STJ.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS ARBITRADA NA ORIGEM EM R$
120.000,00. VALOR QUE NAO SE CONSIDERA EXCESSIVO. GRAVISSIMO
DANO SUPORTADO PELA PARTE RECORRIDA (FALECIMENTO DE SUA
FILHA, LOGO APOS O PARTO). AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL DA  MUNICIPALIDADE (fls.
861/865).

2. A parte agravante aduz, em sintese, que: (a) a persisténcia de
omissoes no acordao recorrido, mesmo com a oposicao dos Aclaratorios,
resultaria em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo Fux; (b) haveria
fundamentacdo recursal referente ao art. 10 do Codigo Fux, a afastar a
aplicacao da Sumula 284 /STF; (c) seria inexigivel o prequestionamento do art.
1.023, § 20. do Cédigo Fux, pois sua violacdo ocorreu no proprio acordao

recorrido; e (d) nao incidiriam as Stmulas 5 e 7/STJ.

3. Requer, por fim, o provimento do Agravo Interno para que seja

determinado o processamento do Recurso Especial.

4. A parte agravada apresentou sua impugnacio (fls. 874/877). E o

relatorio.

VOTO

1. As alegacoes da parte agravante nao sao suficientes para

modificar a decisdo agravada.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente Recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no Coédigo Fux (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serao exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo Codigo.

3. No mais, inexiste a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo
Fux, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida,
conforme se depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acoérdao

recorrido de qualquer omissao, contradicao ou obscuridade. Observe-se,
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ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, nao implica

ofensa as normas ora invocadas.

4. Quanto ao art. 10 do Cédigo Fux, a parte agravante apenas cita
o dispositivo legal, mas nao demonstra como o aresto recorrido o teria violado.
Afinal, nao ha, no Apelo Nobre, argumentacao voltada a anulacao do acordao
por ofensa ao principio da ndo surpresa- o que, isto sim, permitiria o
conhecimento da tese de violacao do sobredito art. 10. Na verdade, o
dispositivo somente € mencionado quando a parte agravante trata da
persisténcia de omissodes no acordao recorrido, pois este nao teria examinado a
incidéncia do art. 10 (o que implicaria, em tese, ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Codigo Fux). Quanto a violacao direta do art. 10 em si, por outro lado, nao ha

fundamentacao recursal especifica, o que atrai a incidéncia da Sumula
284 /STF.

5. Somente no Agravo Interno € que a Municipalidade apresenta
argumentos pertinentes a eventual ofensa ao art. 10 do Cédigo Fux, o que

configura inovacao recursal, vedada em razao da preclusao consumativa.

6. Constata-se que nao houve prequestionamento do art. 1.023, §
20. do Codigo Fux, pois o Tribunal de origem nao se manifestou sobre seu teor.
Tampouco foram opostos Embargos de Declaracao com o objetivo de sanar
eventual omissao do acordao de fls. 720/724. O tema carece, portanto, de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias

excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

7. E importante destacar que o prequestionamento € necessario
ainda que a violacao tenha surgido no proprio acérdao recorrido, consoante a
orientacao deste STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICOS. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE
SOFTWARE. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C COBRANCA.
PREPARO. APELACAO. RECOLHIMENTO SEM O NUMERO DO PROCESSO.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. DESERCAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS APONTADOS. RESPONSABILIDADE DA RE NO ATRASO DO
CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACAO E QUANTO A FALTA DE MOTIVOS
PARA RESCINDIR OS CONTRATOS RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

().

2. Os temas insertos nos arts. 6o0., III, e 51, Il e IV do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, e arts. 422 e 476, do Cédigo Civil, inclusive quanto
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ao dissidio jurisprudencial invocado, ndo foram objeto de debate pela Corte
local, tampouco foram opostos embargos de declaracdo, nesses pontos, a
fim de suprir eventual omissdo. E entendimento assente no Superior
Tribunal de Justica a exigéncia do prequestionamento dos dispositivos
tidos por violados, ainda que a contrariedade tenha surgido no julgamento
do préprio acérdao recorrido. Incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

().

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp. 1.332.676/SP,
Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 12.11.2018).

¢ ¢

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a
exigéncia do prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda
que a contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio Acérddao
recorrido. Precedentes

3. Os embargos declaratérios opostos na origem ndo tiveram o
condao de suprir o devido prequestionamento, visto que o Tribunal de
origem em seu julgamento permaneceu silente a respeito do tema. Dessa
forma, deveria a parte, no Recurso Especial, suscitar violagcao do art. 535,
II, do Cédigo de Processo Civil, demonstrando, de forma objetiva, a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria impugnada e em que
consistiria o vicio apontado. Como nada a respeito foi feito, incide, pois, a
espécie, a Sumula 211/ STJ.

4. Agravo interno ndao provido (Agint no AREsp. 1.260.940/SP,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 13.6.2018).

8. A respeito das teses de ilegitimidade passiva e impossibilidade
de responder por ato praticado por terceiro (a Organizacao Social gestora do
hospital), o Tribunal de origem constatou que a vigéncia do contrato da
Municipalidade com a OS ja estava encerrada quando da ocorréncia do dano,
nao havendo prova inequivoca de sua renovacao (fls. 662/663).

9. Ora, entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
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reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao de valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacao da

conviccao, o que impede o seguimento do Recurso Especial.

10. Além disso, modificar a conclusao da Corte de origem quanto a
vigéncia contratual também esbarraria no 6bice da Stumula 5/STJ.

11. Finalmente, quanto ao valor da indenizacao por danos morais,
sua revisdo somente € possivel nesta instancia especial quando
manifestamente excessivo ou irrisorio, o que nao se vislumbra no presente
caso. Isso porque, considerando o gravissimo dano suportado pela parte
agravada (falecimento de sua filha logo apos o parto), em decorréncia da ma
prestacdao do servico de saude pelo Poder Publico, ndo se pode considerar
exorbitante a indenizacao arbitrada pelo acérdao recorrido em R$ 120.000,00.

12. Ante o exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno da

Municipalidade. E o voto.
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.679.314/RJ

Numero Registro: 2020/0060699-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201924509738 0100533-03.2016.8.19.0001 1005330320168190001 01005330320168190001

Sesséo Virtual de 08/09/2020 a 14/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORES : RICARDO LOPES LIMONGI E OUTRO(S) - RJ108938
MARCUS GOUVEIA DOS SANTOS - RJ112208

AGRAVADO : JENEFFE CRISTINA ALVES DA SILVA

ADVOGADOS : EDGAR JESUS COSTA E OUTRO(S) - RJ174931
RAPHAEL SILVA ALVES - RJ175099

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
- ERRO MEDICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORES : RICARDO LOPES LIMONGI E OUTRO(S) - RJ108938
MARCUS GOUVEIA DOS SANTOS - RJ112208

AGRAVADO : JENEFFE CRISTINA ALVES DA SILVA

ADVOGADOS : EDGAR JESUS COSTA E OUTRO(S) - RJ174931
RAPHAEL SILVA ALVES - RJ175099

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 14 de setembro de 2020

Documento eletronico VDA26614633 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/09/2020 00:19:00
Codigo de Controle do Documento: cce66ded-484f-4c97-b7a6-0607f124309f



