Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1612853 - RS
(2019/0328215-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : BELLER COMERCIO DE PAPEISLTDA

ADVOGADOS : RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS051139
MAYARA GONCALVESVIVAN - RS105248

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO PREJUDICADO. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA QUE NAO FORAM
ESPECIFICAMENTE IMPUGNADOS NAS RAZOES DO
AGRAVO INTERNO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUI(;AO PARA° O PIS E DA COFINS
ABRANGENCIA. ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS
OU ICMS ESCRITURAL. INTERPRETA(;AO E APLICA(;AO
DE TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO RE N. 574.706/PR.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 69 DO STF. MATERIA DE
INDOLE CONSTITUCIONAL. REVISAO NO AMBITO DO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. MAJORAC}AO
EXCESSIVA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra a
decisdo monocratica proferida pelo Presidente do Superior
Tribunal de Justica, responsavel por conhecer do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial interposto contra o
acorddo que consignou gue o valor relativo ao ICMS destacado
nas notas fiscais ndo integra a base de calculo da contribuicédo
para PIS nem da COFINS, e, na extensdo conhecida, negar-lhe
provimento.

Il - Embora a questdo controvertida tenha sido
indicada a afetacdo para julgamento conforme o rito proprio
atribuido aos recursos especiais repetitivos, 0S recursos
selecionados, como possiveis representativos da controvérsia,
ndo foram admitidos pelo relator, diante da auséncia de
pressupostos recursais e do descumprimento dos requisitos
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regimentais (REsp n. 1.822.251/PR, REsp n. 1.822.253/SC, REsp
n. 1.822.254/SC e REsp n. 1.822.256/RS, Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 19/12/2019). Sendo assim, ficou
prejudicado o pedido de sobrestamento do feito.

11 - As razBes do agravo interno ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, sobretudo
guanto a adequacéo da fundamentacdo adotada pelo Tribunal de
origem para a solucdo integral da controvérsia que lhe foi
devolvida, responsavel por amparar o desprovimento do recurso
especial em relagcdo a suposta violagdo do art. 1.022, Il e
parégrafo dnico, 11, do CPC/2015, bem como quanto a auséncia
de prequestionamento das teses veiculadas no recurso especial,
responsavel pela incidéncia, por analogia, dos Obices ao
conhecimento recursal constantes dos enunciados das Sumulas n.
282 e n. 356, ambas do STF. Conforme a jurisprudéncia sumulada
do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 182/STJ), o agravo
interno que deixa de impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravadando é viavel. Assenta 0 enunciado da Sumula
n. 182/STJ que in verbis: “E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.” Precedentes. Agint no AREsp n.
1.559.043/RJ, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 29/4/2020, DJe 5/5/2020; e Agint no REsp n.
1.751.816/PR, Relatora Ministra Assusete Magalhées, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2020, DJe 5/5/2020.

IV - O Tribunal de origem solucionou a controvérsia
que lhe foi devolvida por meio da aplicacdo, ao caso em tela, do
seu entendimento acerca da tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n. 574.706/PR, cuja matériateve a
sua repercussao geral reconhecida (Tema n. 69/STF), de acordo
com aqual inverbis: "O ICMS ndo compde a base de calculo para
a incidéncia do PIS e da Cofins'. A solucdo da questdo
controvertida, com amparo na interpretacdo e na aplicacdo de
regramentos, principios e precedentes constitucionais, inviabiliza
0 conhecimento da controvérsia pelo Superior Tribunal de
Justica, na via estreita do recurso especial, sob pena de usurpacéo
da competéncia constitucionalmente atribuida ao Supremo
Tribunal Federal para tratar da matéria de indole eminentemente
constitucional, por meio do processamento e julgamento de
recursos extraordindrios, nos termos do art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal. Precedentes: Agint no AREsp n.
1.541.814/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/4/2020, DJe 5/5/2020; Agint no REsp n.

Documento eletrénico VDA26665420 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 18/09/2020 11:49:30
Codigo de Controle do Documento: 2132C84D-FBIF-4E99-A4F0-9954B216FC7A



1.830.350/RN, Relatora Ministra Assusete Magalhées, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2020, DJe 5/5/2020; e Agint no AREsp
n. 1.620.516/PR, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 11/5/2020, DJe 14/5/2020.

V - A irresignacdo da parte agravante, quanto a
alegada majoracdo excessiva dos honorérios advocaticios (art.
85, § 11, do CPC/2015), ndo merece prosperar, porguanto, no que
diz respeito ao referido argumento, as razdes do agravo interno
estéo dissociadas da decisdo monocraticaimpugnada, na qual ndo
consta qualquer aumento do percentual fixado a titulo de verba
honoréria advocaticia.

VI - Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
parte, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 14 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcdo
Relator

Documento eletrénico VDA26665420 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 18/09/2020 11:49:30
Codigo de Controle do Documento: 2132C84D-FBIF-4E99-A4F0-9954B216FC7A



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.612.853 - RS
(2019/0328215-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela Uni&o (Fazenda Nacional).

Na origem, a pessoa juridica Beller Comércio de Papéis Ltda. impetrou
um mandado de seguranca em desfavor de autoridade reputada coatora vinculada a
Unido (Fazenda Nacional), objetivando: a declaracdo do seu direito a excluséo do
valores relativos ao Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e Servicos (ICMS)
da base de célculo tanto da contribuicéo parao Programade Integracéo Social (PIS)
guanto na Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS); bem
como o0 reconhecimento do seu direito a restituicdo, mediante compensacdo ou

repeticdo, do indébito tributério decorrente da declaracéo pleiteada.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de

reais), em marco de 2017.

A seguranca pleiteada foi concedida. A sentenca proferida, além de
submetida a reexame necessario, foi impugnada mediante apelacado interposta pela

Uni&o (Fazenda Nacional).

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido deu parcial provimento ao
reexame necessario e a apelacdo interposta, mantendo inalterado o segmento da
sentenca apelada responsavel por consignar que o valor relativo ao ICMS destacado
nas notas fiscais ndo integra a base de calculo da contribuicdo para PIS nem da

COFINS. O acordéo prolatado foi assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA
NECESSARIA. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DE PISE
COFINS. REPETICAO DO INDEBITO TRIBUTARIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 574706, pelo regime
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de repercussdo geral (Tema 69), fixou a tese de que o ICMS ndo compde a base de
calculo paraaincidéncia do PIS e da COFINS.

2. Reconhecida a ocorréncia de indébito tributério, faz jus a parte autora a
restituicdo e/ou compensagdo dos tributos recolhidos a maior, condicionada ao
transito em julgado da presente decisdo judicia (art. 170-A do CTN), nos termos do
art. 7° da Lei n.° 9.4330/1996. A compensacao de indébitos tributarios em geral
deverd ocorrer(a) por iniciativa do contribuinte, (b) entre quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, (c) mediante entrega de
declaracédo contendo as informages sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito
€ 0 de extinguir o crédito tributério, sob condicdo resolutéria de sua ulterior
homol ogagéo.

3. No que toca a compensagdo das contribuicBes previdenciarias,
contribuicdes instituidas a titulo de substituicdo de contribuicdo previdencidria e
contribuic¢des sociais devidas a terceiros, devem ser observadas as restri¢cdes do art.
26-A da Lei n.° 11.457/2007, incluido pela Lei n.° 13.670 /2018, conforme
regulamentacdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil (§ 2°).

4. Apelacéo da Uni&o e remessa necessaria parcial mente providas.

Os embargos de declaragdo opostos pela parte apelante contra o

acordao supracitado foram rejeitados.

Contra 0 acorddo cuja ementa encontra-se acima transcrita, a Unido
(Fazenda Nacional) interpds recurso especial, no qual indicou a violagdo: do art.
1.022, Il e parégrafo unico, I, do CPC/2015; do art. 489, § 1°, V, do CPC/2015; dos
arts. 10, 11, 141, 489, Il, 490 e 492, todos do CPC/2015; do art. 2° da Lei
Complementar n. 70/1991; dos arts. 13, 819 I, 19 e 20, todos da Lei Complementar n.
87/1996; do art. 2° da Lei n. 9.715/1998; do art. 1°daLei n. 10.637/2002; bem como
do art. 1°daLei n. 10.833/2003.

Em suas contrarrazdes, a parte recorrida pugnou pela negativa de

seguimento ao recurso especial, ou subsidiariamente pel o desprovimento do mesmo.

O recurso especial ndo foi admitido no Tribunal de origem, com base
na impossibilidade de analise de matéria de indole constitucional na via recursal
eleita. Contra a decisdo de inadmissdo proferida, a Unido (Fazenda Nacional)
interp6s agravo, no qual argumentou com o intuito de rebater o fundamento

decisorio apresentado pelo Julgador originério.

Em decisdo monocratica, o Presidente do Superior Tribunal de Justica

conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
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extensdo, negar-lhe provimento. A referida decisao tem 0 seguinte dispositivo in
verbis: "Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso especial

e, nessa extensao, negar-lhe provimento.”

No tocante a suposta violacdo do art. 1.022, Il e paragrafo unico, 11, do
CPC/2015, o recurso especial foi desprovido, com amparo no fato de que o acordao
recorrido contou com fundamentacéo necessaria e suficiente a solucdo integral da
controvérsia, ndo tendo sido constatada, na referida decisdo, nenhuma das maculas

gue ensejam a oposi¢do de embargos declaratorios.

No que diz respeito a suposta violacdo dos arts. 10, 11, 141, 489, 11, e §
1°,V, 490, bem como 492, todos do CPC/2015, o recurso especial nédo foi conhecido,
sob o fundamento de que as matérias insculpidas nos dispositivos legais federais
reputados malferidos careceram do indispensavel requisito do prequestionamento,
atraindo a incidéncia, por analogia, dos Obices ao conhecimento recursal constantes

dos enunciados das Sumulas n. 282 e n. 356, ambasdo STF.

Quanto a suposta violacdo do art. 2° da Lei Complementar n. 70/1991,
dos arts. 13, § 1°, 1, 19 e 20, todos da Lei Complementar n. 87/1996, do art. 2°da Lei
n. 9.715/1998, do art. 1° da Lei n. 10.637/2002, bem como do art. 1° da Lei n.
10.833/2003, o recurso especial tampouco foi conhecido, com base no fato de que o
acorddo recorrido solucionou a controvérsia com enfoque eminentemente
constitucional, por meio da interpretacdo e da aplicacdo, ao caso em tela, da tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706/PR, cuja
matéria teve a sua repercussdo geral reconhecida (Tema n. 69/STF), o que
impossibilitou a apreciacdo da questdo controvertida pelo Superior Tribunal de
Justica, cuja competéncia, na via estreita do recurso especial, encontra-se vinculada

ainterpretacéo e a uniformizacéo do direito infraconstitucional federal.

Contra a decisdo monocratica proferida, a Uni&o (Fazenda Nacional)

Interpds o0 presente agravo interno.
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Neste agravo interno, a parte agravante aduz, em sintese, que o0 acordao
contra o qual foi interposto recurso especial careceu de adequada fundamentacao,
porquanto o Tribunal de origem limitou-se a invocar o precedente estabelecido no
julgamento do RE n. 574.706/PR, submetido ao regime de repercusséo geral (Tema
n. 69/STF), sem, contudo, demonstrar por qual motivo o valor que ndo compde a
base de calculo da contribuicdo para PIS e da COFINS é aquele relativo ao ICMS

destacado nas notas fiscais.

Ademais, a parte agravante sustenta, em resumo, que o entendimento
exarado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706/PR, cuja
matéria teve a sua repercussao geral reconhecida (Tema n. 69/STF), segundo o qual
o ICMS néo integra a base de célculo da contribuicdo para o PIS nem da COFINS,
somente abarca o direito do contribuinte de excluir da base de calculo das referidas
contribuigOes sociais o valor relativo ao ICMS a ser recolhido para o Estado ou o
Distrito Federal, também denominado ICMS escritural, e ndo aquele referente ao
ICMS destacado nas notas fiscais, conforme estabelece a legislacéo

infraconstitucional federal.

A parte agravante alega ainda, em suma, que a decisdo monocratica
agravada majorou em 15% a condenacdo ao pagamento de verba honoréria
advocaticia fixada na origem, com amparo no disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015;
percentual que se mostrou excessivo e desproporcional ao trabalho adicional

realizado pelos advogados da parte adversa.

Por fim, a parte agravante afirma que a questao controvertida, tratada
no recurso especial, foi indicada a afetagdo parajulgamento conforme o rito proprio
atribuido aos recursos especiais repetitivos, razdo pela qual o processo deve

permanecer suspenso até que seja proferida decisdo acercadareferida af etagéo.

Intimada, a parte agravada pugnou pelo desprovimento do agravo

interno interposto.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.612.853 - RS
(2019/0328215-1)

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BELLER COMERCIO DE PAPEISLTDA

ADVOGADOS : RUBENSDE OLIVEIRA PEIXOTO - RS051139
MAYARA GONCALVESVIVAN - RS105248

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO  PREJUDICADO. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA QUE NAO FORAM ESPECIFICAMENTE
IMPUGNADOS NAS RAZOES DO AGRAVO INTERNO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. INCLUSAO DO ICMS
NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIQAO PARA O PIS E DA
COFINS. ABRANGENCIA. ICMS DESTACADO NAS NOTAS
FISCAIS OU ICMS ESCRITURAL. INTERPRETAQAO E
APLICACAO DE TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO RE N.
574.706/PR. REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 69 DO STF.
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. REVISAO NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
MAJORACAO EXCESSIVA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra a deciséo
monocratica proferida pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
responsavel por conhecer do agravo para conhecer parciamente do
recurso especial interposto contra o acérdao que consignou que o valor
relativo ao ICMS destacado nas notas fiscais néo integra a base de
caculo da contribuicdo para PIS nem da COFINS, e, na extensdo
conhecida, negar-1he provimento.

[l - Embora a questdo controvertida tenha sido indicada a
afetacdo para julgamento conforme o rito proprio atribuido aos
recursos especiais repetitivos, 0s recursos selecionados, como
possiveis representativos da controvérsia, ndo foram admitidos pelo
relator, diante da auséncia de pressupostos recursais e do
descumprimento dos requisitos regimentais (REsp n. 1.822.251/PR,
REsp n. 1.822.253/SC, REsp n. 1.822.254/SC e REsp n. 1.822.256/RS,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 19/12/2019). Sendo
assim, ficou prejudicado o pedido de sobrestamento do feito.

[l - As razbes do agravo interno ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, sobretudo
guanto a adequacdo da fundamentacdo adotada pelo Tribunal de
origem para a solucéo integral da controvérsia que lhe foi devolvida,
responsavel por amparar o desprovimento do recurso especial em
relacdo a suposta violagdo do art. 1.022, |1 e paragrafo unico, Il, do
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CPC/2015, bem como quanto a auséncia de preguestionamento das
teses veiculadas no recurso especial, responsavel pelaincidéncia, por
analogia, dos Obices ao conhecimento recursal constantes dos
enunciados das Sumulas n. 282 e n. 356, ambas do STF. Conforme a
jurisprudéncia sumulada do Superior Tribunal de Justica (Sumula n.
182/STJ), o agravo interno que deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravadanéo € viavel. Assenta o enunciado da
Stmula n. 182/STJ que in verbis: “E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.” Precedentes: Agint no AREsp n. 1.559.043/RJ, Relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 29/4/2020, DJe
5/5/2020; e AgIint no REsp n. 1.751.816/PR, Relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 29/4/2020, DJe
5/5/2020.

IV - O Tribunal de origem solucionou a controvérsia que lhe
foi devolvida por meio da aplicacdo, a0 caso em tela, do seu
entendimento acerca datese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE n. 574.706/PR, cuja matéria teve a sua repercussao
geral reconhecida (Tema n. 69/STF), de acordo com a qual in verbis:
"O ICMS nédo compde a base de calculo paraaincidénciado PIS e da
Cofins'. A solugdo da questdo controvertida, com amparo na
interpretac@o e na aplicagdo de regramentos, principios e precedentes
constitucionais, inviabiliza o conhecimento da controvérsia pelo
Superior Tribunal de Justica, na via estreita do recurso especial, sob
pena de usurpacdo da competéncia constitucionalmente atribuida ao
Supremo Tribunal Federal para tratar da matéria de indole
eminentemente constitucional, por meio do processamento e
julgamento de recursos extraordinarios, nos termos do art. 102, 111, da
Constituicao Federal. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.541.814/RS,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
22/4/2020, DJe 5/5/2020; Agint no REsp n. 1.830.350/RN, Relatora
Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, julgado em 29/4/2020,
DJe 5/5/2020; e Agint no AREsp n. 1.620.516/PR, Relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/5/2020, DJe
14/5/2020.

V - A irresignacdo da parte agravante, quanto a alegada
majoracdo excessiva dos honorérios advocaticios (art. 85, § 11, do
CPC/2015), ndo merece prosperar, porquanto, no que diz respeito ao
referido argumento, as razdes do agravo interno estdo dissociadas da
decisdo monocratica impugnada, na qual ndo consta qual quer aumento
do percentual fixado atitulo de verba honoréria advocaticia.

VI - Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Inicialmente cumpre registrar que, embora a questédo controvertida
tenha sido indicada a af etacéo parajulgamento conforme o rito préprio atribuido aos
recursos especiais repetitivos, 0s recursos selecionados como possiveis
representativos da controvérsia ndo foram admitidos pelo relator, diante da auséncia
de pressupostos recursais e do descumprimento dos requisitos regimentais (REsp n.
1.822.251/PR, REsp n. 1.822.253/SC, REsp n. 1.822.254/SC e REsp n.
1.822.256/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 19/12/2019).

Conclui-se, portanto, que o pedido de sobrestamento do feito ficou prejudicado.

No que diz respeito a suposta violagéo dos arts. 10, 11, 141, 489, 11, e §
1°,V, 490, 492 bem como 1.022, |l e paragrafo unico, Il, todos do CPC/2015, o

agravo interno ndo comporta conhecimento.

A partir da andlise dos autos, € possivel verificar que as razdes do
agravo interno ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da deciséo
agravada, sobretudo quanto a adequacéo da fundamentac&o adotada pelo Tribunal
de origem para a solucgéo integral da controvérsiaque Ihe foi devolvida, responsavel
por amparar o desprovimento do recurso especial em relacéo a suposta violagéo do
art. 1.022, 11 e paragrafo unico, |1, do CPC/2015, bem como quanto a auséncia de
prequestionamento das teses veiculadas no recurso especial, responsavel pela
incidéncia, por analogia, dos Obices ao conhecimento recursal constantes dos

enunciados das Siumulas n. 282 e n. 356, ambasdo STF.

Conforme a jurisprudéncia sumulada do Superior Tribunal de Justica
(Stmula n. 182/STJ), o agravo interno que deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada ndo € viavel. Assenta o enunciado da Sumula n.
182 do STJ que in verbis: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de

atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.”
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Nesse mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTEMPESTIVO SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 agravo € 0 Unico recurso
cabivel contra decisdo que inadmite o recurso especial na origem. Dessa forma, os
embargos declaratérios opostos contra o aludido pronunciamento judicial ndo tém o
conddo de interromper o0 prazo para a interposi¢do da via especial, em razdo do
manifesto descabimento da medida na espécie.

3. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.559.043/RJ, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2020, DJe 5/5/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART.
1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. A decisdo ora agravada restou assentada nos seguintes fundamentos:
inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF, por inobservancia do principio da dialeticidade; impossibilidade de
exame, em sede de Recurso Especial, da alegacdo de ofensa ao art. 97 do CTN, que
trata do principio da legalidade tributéria, reproduzido no art. 150, I, da Constituicéo
Federal, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF; incidéncia da Simula 284
do STF, no que se refere a alegada ofensa aos arts. 7°do CTN e 50 da Lei 9.784/99,
por ndo possuirem comando normativo suficiente para infirmar as conclusbes do
Tribunal de origem.

[Il. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada, pelo que constituem 6Obices ao conhecimento do
inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse
sentido: STJ, Agint nos EAREsp 608.466/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/04/2018; AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016; Agint no AREsp 860.148/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/05/2016; AgRg no AgRg no AREsp
731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
06/05/2016; AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/05/2016.

V. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp n. 1.751.816/PR, Relatora Ministra Assusete Magal hdes,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2020, DJe 5/5/2020.)
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No que tange a suposta violacdo do art. 2° da Lei Complementar n.
70/1991, dos arts. 13, 8 1°, I, 19 e 20, todos da Lel Complementar n. 87/1996, do art.
2°dalLel n. 9.715/1998, do art. 1°da Lei n. 10.637/2002, bem como do art. 1° da Lei

n. 10.833/2003, ndo assiste razdo a parte agravante.

A andlise do acordao contra o qual foi interposto o recurso especial
revela que o Tribunal de origem solucionou a controvérsia que lhe foi devolvida por
meio da aplicacéo, ao caso em tela, do seu entendimento acercadatese firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706/PR, cuja matériateve a
sua repercussao geral reconhecida (Tema n. 69/STF), segundo a qual in verbis: "O

ICMS n&o compde a base de célculo paraaincidénciado PIS e da Cofins."

A solucéo da questéo controvertida, com amparo na interpretacéo e na
aplicacéo de regramentos, principios e precedentes constitucionais, como ocorreu na
hipdtese em tela, inviabiliza o conhecimento da controvérsia pelo Superior Tribunal
de Justica, naviaestreita do recurso especial, sob pena de usurpacédo da competéncia
constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal Federal paratratar da matériade
indole eminentemente constitucional, por meio do processamento e julgamento de

recursos extraordinarios, nos termos do art. 102, I11, da Constitui¢&o Federal.

Nesse mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. INCLUSAO
DO ICMS NA BASE DE CALCULO. DISCUSSAO SOBRE O JULGADO
ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS ESCRITURAL A RECOLHER.
PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF NO RE
574.706/PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que conheceu do Agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para ndo conhecer do
Recurso Especial que combate acérdéo que aplicou o entendimento firmado pelo STF
no julgamento do Tema 69 (Recurso Extraordinario com repercussdo geral
574.706/PR): "O ICMS néo compde a base de célculo parafins de incidéncia do PIS
e da Cofins".

2. A agravante afirma - notadamente em relacéo aos contribuintes que
atuam nas etapas intermediérias de comercializacdo de mercadorias - que o valor
destacado na nota fiscal € diferente do efetivamente recolhido (ICMS a recolher ou
ICMS escritural). Isso porque este Ultimo é apurado apés a compensagdo entre a
guantia devida na saida (montante destacado na nota fiscal) e o crédito legalmente
previsto, por ocasido da entrada no estabelecimento. Conclui, assim, que a
importancia que deve ser excluida ndo é aguela destacada na nota fiscal, mas apenas
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a efetivamente recolhida.

3. O Tribunal de origem consignou que o quantum a ser considerado, para
fins de exclusdo da base de calculo do PIS e da Cofins, é o valor do ICMS
integralmente destacado na nota fiscal. Para chegar a tal conclusdo, a Corte regional
reportou-se expressamente ao julgamento do RE 574.706/PR, interpretando-o.

4. A Fazenda Nacional admite que o tema envolve questdo constitucional e
gue a "situacdo ideal" seria o proprio STF definir o critério de calculo do ICMS a ser
excluido da base de célculo do PIS e da Cofins. Informa que opds Embargos de
Declaracdo no RE 574.706/PR para pleitear: a) a modulagdo dos efeitos do acérdao
proferido no julgamento do Recurso Extraordinario com repercussao geral; b) a
especificacdo da quantia do ICMS a ser levada em conta (para fins de exclusdo da
base de célculo do PIS e da Cofins).

5. A controvérsia é insuscetivel de solugdo em Recurso Especial, pois ndo
cabe ao STJinterpretar, nesta via processual, as razoes de decidir adotadas pelo STF
para julgar Recurso Extraordinario no rito da repercussdo geral, mormente quando
idéntica matéria ainda aguarda pronunciamento da Suprema Corte. Precedente da
Segunda Turma: Agint no AREsp 1.528.999/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 5.9.2019, pendente de publicagao.

6. Desnecessario suspender o feito, uma vez que a proposta de afetagdo dos
REsps 1.822.251/PR, 1.822.253/SC, 1.822.254/SC e 1.822.256/RS, como
representativos de controvérsia, ainda nao foi apreciada pelo Relator, nos termos do
gue dispbe o art. 256-E do RI/STJ.

7. A matéria possui nhatureza estritamente constitucional, ndo sendo
possivel sequer apreciar o mérito do Recurso Especial. O inconformismo da Fazenda
Nacional, em Ultima andlise, diz respeito a defini¢do de balizas para a aplicacdo do
entendimento fixado pelo STF no RE 574.706/PR, 0 que compete apenas ao Pretdrio
Excelso.

8. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.541.814/RS, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 22/4/2020, DJe 5/5/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 283 DO STF. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ICMS.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. MATERIA
DECIDIDA, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. RE
574.706/PR (TEMA 69). PRETENDIDA DELIMITACAO DO AMBITO DE
INCIDENCIA DO JULGADO DO STF. DECISAO SOBRE O JULGADO
ABRANGER O ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS OU O ICMS
ESCRITURAL. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A QUESTAO SOB
ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME, NA SEARA DO RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

I[I. Na origem, trata-se de Acdo Ordindria, gjuizada pela parte ora
recorrida, objetivando, em sintese, a exclusdo do valor do ICMS na base de célculo
das contribuicdes ao PIS e a COFINS, bem como a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos a maior, a tal titulo.

[1l. Interposto Agravo interno com razBes que ndo impugnam,
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especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
incidéncia da Simula 283/STF -, nao prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em
face da Simula 182 desta Corte.

IV. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacado jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acérddo recorrido e do acérddo proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida.

V. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, afirmou que, "no RE
574.706/PR, julgado sob o regime do art. 1.036 do CPC, o Plenario do STF assentou
gue o ICMS nédo compbe a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
Cofins, tendo em vista que a arrecadacdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes
de financiamento da seguridade social previstas nas Constituicdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, mas apenas ingresso de caixa ou transito contabil
a ser totalmente repassado ao fisco estadual”, e, interpretando o aludido julgado do
STF, firmado sob o regime da repercussdo geral, dele extraiu a exegese, sob o
enfoque constitucional, de que o ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS e da
COFINS é aquele destacado nas notas fiscais, concluindo, assim, que o acérdao
recorrido ndo desbordara da tese juridica firmada pela Suprema Corte.

VI. Muito embora a alegagdo do Recurso Especial seja de contrariedade a
dispositivos infraconstitucionais, o Tribunal de origem decidiu a controvérsiaa luz de
fundamentos eminentemente constitucionais. Nesse contexto, invidvel a andlise da
guestdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do
STF. Em casos andlogos, os seguintes precedentes desta Corte: Agint no REsp
1.562.910/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 28/06/2016; AgRg no REsp 1.130.647/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 27/05/2014; AgRg no AREsp
145.316/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/04/2013; AgRg no AREsp 35.288/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2011.

VII. Em hipotese idéntica a dos presentes autos, a Segunda Turma do STJ
concluiu que "a Corte de origem apenas aplicou o precedente ao caso concreto,
interpretando-o consoante a sua compreensdo dos paré@metros constitucionais eleitos
pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, ja
gue ndo tem impedimento algum para exame de matéria constitucional. Ja este
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, segue Idgica outra: ndo
cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente
em repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal, colocando novas balizas em
tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 07.05.2019)",
mesmo porque "o precedente RE n. 574.706 RG / PR (STF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Carmen LUcia, julgado em 15/03/2017) foi atacado por embargos de declaracéo
Fazendarios que restam ainda pendentes de julgamento onde foram levantados varios
temas essenciais para o efetivo cumprimento do precedente, notadamente a questdo
gue é objeto do presente processo (se 0 ICMS a ser excluido é o destacado das notas
fiscais de saida das mercadorias ou 0 ICMS escritural a recolher) e a necessidade de
modulacdo de efeitos tendo em vista a alteracdo em jurisprudéncia antiga e
sedimentada com fortes impactos arrecadatérios” (STJ, Agint no AREsp
1.506.713/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/09/2019).

VIII. Agravo interno parcial mente conhecido, e, nessa parte, improvido.

(Agint no REsp n. 1.830.350/RN, Relatora Ministra Assusete Magal haes,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2020, DJe 5/5/2020.)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. INTERPRETACAO DE TESE FIRMADA PELO STF.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM JULGADO. AGUARDO.
DESNECESSIDADE.

1. A luz do art. 105, 111, da Constituicdio Federal, o recurso especial ndo
serve a revisdo da fundamentacdo constitucional.

2. Tem natureza constitucional a controvérsia inerente a interpretacdo da
tese definida pelo Supremo Tribunal Federal, ap6s o reconhecimento da repercussdo
geral e respectivo julgamento, sendo certo que, relacionar o debate com a forma de
execugdo do julgado do Supremo, ndo poderia outro tribunal, em principio, ser
competente para solucion&-lo.

3. Hipoétese em que o recurso ndo pode ser conhecido, pois o Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, interpretando a tese definida pelo Supremo Tribunal
Federal, decidiu ser o ICMS destacado na nota fiscal a parcela de tributo a ser
excluida da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

4. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as as Turmas
gue compdem a Primeira Se¢cdo do Superior Tribunal de Justica tém orientacéo
jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa providéncia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.620.516/PR, Relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 11/5/2020, DJe 14/5/2020.)

Outrossim, a irresignacdo da parte agravante, quanto a alegada

majoracdo excessiva dos honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC/2015), ndo

merece prosperar, porquanto, no que diz respeito ao referido argumento, as razdes

do agravo interno estdo dissociadas da decisdo monocréticaimpugnada, na qual ndo

consta qualquer aumento do percentual fixado a titulo de verba honoréria

advocaticia

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do agravo interno e, nessa parte,

nego-lhe provimento.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Sesséo Virtual de 08/09/2020 a 14/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BELLER COMERCIO DE PAPEIS LTDA

ADVOGADOS : RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS051139
MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : BELLER COMERCIO DE PAPEIS LTDA

ADVOGADOS : RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS051139
MAYARA GONGCALVES VIVAN - RS105248

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 14 de setembro de 2020
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