EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1139030 -
DF (2017/0177722-4)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : LOUISDREYFUS COMMODITIES BRASIL SA.
ADVOGADOS  : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTOE
OUTRO(S) - SP012363
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E
OUTRO(S) - SP118685
NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
ALESSANDRA RODRIGUES BERNARDES OSHIRO -
DF016069
PEDRO CONDE ELIASVICENTINI - SP257093
JACQUELINE CECILIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP344245
EDUARDO ARANHA ALVES FERREIRA E OUTRO(S)
- SP356664
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS CAUSADOS EM
RODOVIAS. VEICULOS DE CARGA. EXCESSO DE PESO.
ALEGACOES DE VICIOS NO ACORDAO. INEXISTENTES.

| - Na origem, trata-se de acédo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal com o objetivo de impedir que
veiculos de carga com excesso de peso trafeguem nas rodovias,
em total desacato a legislacéo, sob pena de multacivil (astreinte)
e, ainda, de condenacdo ao pagamento de dano material e moral
coletivo, nos termos da Lel n. 7.347/1985 (Lei da Acédo Civil
Pablica). Na sentencga, julgaram-se improcedes os pedidos. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte ndo conheceu
do agravo em recurso especial. A Segunda Turmadeu provimento
ao agravo interno para dar provimento ao recurso especial e
julgar procedentes os pedidos da inicial. Opostos embargos de
declarac&o, foram eles acolhidos para corrigir erro material, sem
alteracdo do julgado.

Il - Opostos novos embargos de declaracéo, aponta a
parte embargante vicios no acordéo embargado. Nao ha vicio no
acorddo. A matéria foi devidamente tratada com clareza e sem
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contradicoes.

11 - Embargos de declaracdo ndo se prestam ao
reexame de questbes ja analisadas, com o nitido intuito de
promover efeitos modificativos ao recurso, quando a deciséo
apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e
fundamentou sua concluséo.

IV - As matérias sobre as quais a parte embargante
alega a existéncia de vicios foram devidamente tratadas no
acorddo embargado.

V - Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rgeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 14 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcao
Relator

Documento eletrénico VDA26665319 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 18/09/2020 11:49:51
Codigo de Controle do Documento: 8145B9BD-B613-4A67-97D7-5147455FB95D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.030 -
DF (2017/0177722-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial interposto
pelo Ministério Publico Federal, com fundamento no art. 105, |11, a, da Constituicdo
Federal.

Na origem, o recurso especial foi interposto contraacérdao do Tribunal

Regional da 12 Regido com a seguinte ementa (fl. 203):

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSPORTADORA.

EXCESSO DE PESO. RODOVIA FEDERAL. OBRIGACAO DE NAO
FAZER E PAGAMENTO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.

IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

| - Constando da apelagdo argumentos destinados a desconstituicdo do
consignado na sentencga recorrida, ndo ha que se falar em nao conhecimento do
recurso. Se 0s argumentos trazidos sdo insuficientes a reforma da sentenca, a
conclusdo sera a de ndo provimento do recurso, € ndo a de ndo conhecimento da
apelacéo por falta de fundamentacéo.

Il - Nado ha que se falar em nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa se a questdo controvertida posta nos autos € de Direito e independe de
producdo de provas.

[l - A Terceira Secdo deste Tribunal, no julgamento dos Embargos
Infringentes n° 4765-28.2010.4.01.3806, firmou orientagdo no sentido de ndo ser
possivel ao Poder Judicidrio adentrar em matéria de competéncia do legislativo e por
ele ja prevista - impossibilidade de transitar, em rodovias federais, com excesso de
peso.

IV - A condenacdo ao pagamento de danos materiais requer a
demonstracdo da ilicitude da conduta, do dano e do nexo de causalidade, n&o
havendo que se falar em reparac&o de dano eventual ou presumido.

Além disso, quanto aos danos morais, inexiste nos autos prova suficiente a
demonstrar que o trafego com excesso de peso foi condicdo necessaria para oS
alegados danos, ndo havendo comprovacao da relagdo direta entre causa e efeito.

V - Recurso de apelacéo interposto pelo MPF a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaracédo pelo Ministério Puablico Federal,
foram elesrejeitados (fls. 234-240).
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A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto,

com fundamento no art. 253, I, do Regimento Interno do STJ, ndo conheco do

presente agravo."

Interposto agravo interno, a Segunda Turma do Superior Tribunal de

Justica deu provimento ao recurso, em acordao langado nestes termos:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE  CIVIL. DANOS
DECORRENTES DE TRANSPORTE DE CARGAS COM EXCESSO DE PESO
EM RODOVIAS FEDERAIS. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS. DEVER DE REPARAR OS DANOS.
FIXACAO DE ASTREINTES EM CASO DE REINCIDENCIA NA PRATICA.
ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Cuida-se, na origem, de acédo civil publica movida pelo Ministério
Publico Federal com o objetivo de impedir que veiculos de carga da empresa
recorrida trafeguem com excesso de peso nas rodovias, em total desacato a
legislag&o, sob pena de multa civil (astreinte) e, ainda, de condenagdo ao pagamento
de dano material e moral coletivo, nos termos da Lei n. 7.347/1985 (Lei da Acéo
Civil Publica).

I - Sustenta o MPF, como causa de pedir, que a parte requerida, ao
trafegar com excesso de peso, causou danos ao patriménio publico, a ordem
econbmica, ao meio ambiente equilibrado, violando os direitos a vida, a integridade
fisica, & salde e a seguranca pessoal e patrimonial dos cidaddos usuarios das
rodovias federais.

11 - No recurso especial, insurge-se o Ministério Publico Federal contra
acorddao em que se entendeu pela impossibilidade de condenagcdo da empresa
recorrida a ndo trafegar com excesso de peso pelas estradas, haja vista que ja existe,
no Codigo de Transito Brasileiro, penalidade administrativa para tal conduta,
deixando ademais de reconhecer a ocorréncia de danos materiais e morais coletivos.

IV - Em parecer, o Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do
recurso. Em deciséo monocrética, ndo se conheceu do agravo em recurso especial.

V - O agravo interno merece provimento. Todos os Gbices a negativa de
seguimento ao recurso especial na origem foram impugnados na peti¢&o de agravo
em recurso especial a contento, nao sendo o caso de ndo conhecimento do recurso. A
matéria esta devidamente preguestionada, porquanto na Corte de origem foram
fixadas as questdes de direito e fundamentadas as teses juridicas a respeito da
legitimidade do Ministério Publico (arts. 1° e 11 da Lei n. 7.347/85), e
responsabilidades civil e administrativa (arts. 186, 187 e 927 do CC), afastando-se
assim, qualquer pretensdo de reexame fético-probatério e a incidéncia do enunciado
n. 7 da Simula do STJ, por tratar-se de questdo essencialmente juridica. E o que se
confere dos seguintes trechos do acordéo objeto do recurso especial (fls. 210):
"Quanto ao dano material, sustenta o MPF que o dano ao patriménio publico
representa lesdo a direito difuso, de interesse de toda a coletividade, protegido
constitucionalmente par ao uso comum do povo, 0 que gera a obrigacdo de indenizar
o dano pela degradacdo de rodovias federais, sendo que a empresa ré, ora apelada,
foi autuada por transportar mercadorias com peso superior ao permitido, ensejando
lesdo ao patrimdnio publico (deterioracdo de rodovia federal), o que implica o dever
de indenizar os danos materiais ocorridos. No entanto, ainda que seja possivel
vislumbrar certas violages a direitos, a responsabilizacdo civil da empresa demanda
a comprovagdo do efetivo dano causado. E, mais que isso, a relacdo de causalidade
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entre o dano e a conduta adotada pelaré". [...]. A merareferéncia, em obter dictum,
a principios ou dispositivos constitucionais, ndo deve ser considerada como
fundamento auténomo para fins de incidéncia do enunciado n. 126/STJ ou do art.
1.032 do CPC/2015.

VI - Vale citar o entendimento firmado, recentemente, no julgamento do
REsp n. 1.574.350/SC, de relatoria do Exmo. Ministro Herman Benjamin na Segunda
Turma sobre a matéria em debate. Naquela ocasido, o colegiado, por unanimidade,
deu provimento ao recurso especial do Ministério Publico Federal, com os
fundamentos que se passa a expor.

VIl - No mérito, importa salientar que as penalidades previstas no Cédigo
de Transito Brasileiro tém natureza administrativa. O que é diferente de afirmar que
os direitos nele previstos condicionam e limitam a sua implementagéo
exclusivamente ao agir do administrador, pois, como se sabe, a nossa legislacdo
consagra O principio da independéncia entre as instancias civil, pena e
administrativa.

VIII - Saliente-se que a penalidade administrativa por infragdo a norma do
art. 231, V, da Lei n. 9.503/1997 (Cddigo de Trénsito Brasileiro) ndo guarda
identidade com a "tutela inibitéria" veiculada em agdo civil publica, em que se busca
a cessacdo de flagrante e contumaz recalcitréncia do réu em observar as exigéncias
legais, fazendo-o por meio de multa pecuniaria que incidird em caso de eventual
descumprimento da ordem judicial. Além disso, em nada diverso do usual no regime
de responsabilidade civil, imp8e-se pagamento de competente indenizagdo por danos
materiais e morais coletivos causados. Ndo hafalar, pois, em bisin idemem relacéo
aos multiplos remédios concomitantes, complementares e convergentes do
ordenamento juridico contra violacdo de suas normas.

IX - A existéncia de penalidade ou outra medida administrativa in abstracto
(para o futuro) ou in concreto (ja infligida), como resposta a determinada conduta
ilegal, ndo exclui a possibilidade e a necessidade de providéncia judicial, nela
contida a de indole cautelar ou inibitéria, com o intuito de proteger os mesmos
direitos e deveres garantidos, em tese, pelo poder de policia da administracéo, seja
com cumprimento forcado de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, seja com
determinacdo de restaurar e indenizar eventuais danos materiais e morais causados
ao individuo, a coletividade, as geracdes futuras e a bens estatais. No Brasil, a regra
geral é que o comportamento anterior — real ou hipotético — do administrador nao
condiciona, nem escraviza, o desempenho da jurisdi¢do, ja que a intervencdo do juiz
legitima-se tanto para impugnar, censurar e invalidar decisdo administrativa
proferida, como para impor ex novo aquela que deveria ter ocorrido, no caso de
omissdo, e, nhoutra perspectiva, para substituir a incompleta ou a deficiente, de
maneira a inteira-la ou aperfeicoa-la.

X - Independentes entre si, multa civil (astreinte), frequentemente utilizada
como reforco de autoridade "da"' e "na" prestacao jurisdicional, ndo se confunde com
multa administrativa. Tampouco caracteriza sanc@o judicial "adiciona" ou
"sobreposta’ a aplicavel pelo Estado-Administrador com base no seu poder de
policia. Além disso, a multa administrativa, como pena, destina-se a castigar fatos
ilicitos pretéritos, enquanto a multa civil imposta pelo magistrado projeta-se, em um
de seus matizes, para o futuro, de modo a assegurar a coercitividade e o
cumprimento de obrigacdes de fazer e de nédo fazer, dar e pagar, legal ou
judicialmente estabel ecidas.

XI - A sancdo administrativa ndo esgota, nem poderia esgotar, o rol de
respostas persuasivas, dissuasorias e punitivas do ordenamento no seu esforco —
tipico desafio de sobrevivéncia — de prevenir, reparar e reprimir infrages. Assim, a
admissibilidade de cumulacdo de multa administrativa e de multa civil integra o
préprio tecido juridico do Estado Social de Direito brasileiro, inseparavel de um dos
seus atributos bésicos, o0 "imperativo categérico e absoluto de eficacia de direitos e
deveres'.
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XIl - Como explicitado pelos eminentes integrantes da Segunda Turma do
STJ, por ocasidao dos debates orais em sessdo, a presente demanda cuida de
problema "paradigmético”, diante "da desproporcionalidade entre a sangdo imposta e
0 beneficio usufruido”, pois "a empresa tolera a multa administrativa', na medida em
gue "a infragdo vale a pena", estado de coisa que desrespeita o principio que veda a
"protecdo deficiente”, também no ambito da "consequéncia do dano moral" (Ministro
Og Fernandes). Observa-se, nessa espécie de comportamento "a margem do CTB", e
reiterado, "um investimento empresarial na antijuridicidade do ato, que, nesse caso,
sO pode ser reprimido por acdo civil publica" (Ministro Mauro Campbell). A matéria
posta perante o STJ, portanto, € da maior "importancia' (Ministra Assusete
Magalhdes), tanto mais quando o quadro fético passa a nefasta ideia de que
"compensa descumprir a lei e pagar um pouquinho mais*, percepgdo a ser rejeitada
"para que se saiba que o Brasil estd mudando, inclusive nessa area" (Ministro
Francisco Falcéo).

XIIl - A modalidade de dano tratada na presente demanda é tipicamente
difusa, 0 que ndo quer dizer que inexistam prejuizos individuais e coletivos capazes
de cobranca judicial pelos meios préprios. Como se sabe, a Lei n. 7.347/85 traz lista
"meramente enumerativa' de categorias de danos, exemplificada com a técnica de
citacdo de "dominios materiais do universo difuso e coletivo" (meio ambiente;
consumidor; patriménio histérico-cultural; ordem econémica; honra e dignidade de
grupos raciais, étnicos ou religiosos; patrimonio publico e social).

XIV - Emborao art. 3°da Lei 7.347/1985 disponha que "a agéo civil podera
ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacgéo de fazer ou
ndo fazer" (grifei), é certo que a conjuncdo "ou" contida na citada norma (assim
como nos arts. 4° VII, e 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981) opera com "valor aditivo",
ndo introduz alternativa excludente. Vedar a cumulagdo desses remeédios limitaria, de
forma indesgjada, a acdo civil publica, instrumento de persecucdo da
responsabilidade civil de danos causados, por exemplo, inviabilizando a condenacéo
em dano moral coletivo.

XV - A confessada inobservancia da norma legal pela empresa recorrida
autoriza — ou melhor — exige a pronta atuacdo do Poder Judiciario, com o fito de
inibir o prosseguimento dessas praticas nefastas, em que as san¢des administrativas,
reiteradamente aplicadas no decorrer de 10 anos, ndo se revelaram capazes de coibir
ou minimizar a perpetracdo de infracbes ao Codigo de Transito Brasileiro.

XVI - Consequéncia direta do trafego de veiculos com excesso de peso, 0
dano material ao patriménio publico, associado a redugdo da longevidade do piso
asfaltico rodoviério, independe, pela sua "notoriedade, de provas outras’, a luz do
que dispbe o art. 334, |, do CPC.

XVII - Impossivel, por outro lado, negar o nexo de causalidade entre o
transporte com excesso de carga e a deterioracdo das rodovias decorrente de tal
préatica. O caréater incontroverso dos fatos ilicitos foi indicado na petic&o inicial, mas
desconsiderado pela Corte de origem em descompasso com a jurisprudéncia desta
Corte: "em 18/03/2010 foi abordado o veiculo MERCEDES BENZ L1620, placa
DAJ-7504, trafegando na BR 365, Km 413 (Trecho Patos de Minas/Patrocinio), neste
Municipio de Patos de Minas’sMG, com excesso de 1.710 Kg no Peso Bruto Total -
PBT, tendo sido lavrado o Boletim de Ocorréncia n. 180320101702 e o Auto de
Infracdo B10.933-1".

XVIIl - O transporte de cargas nas rodovias ndo é livre: submete-se a
padrdes previamente assentados pelo Estado por meio de normas legais e
administrativas. Logo, ndo ha direito a efetua-lo ao talante ou conveniéncia do
transportador, mas apenas dentro dos critérios de regéncia, entre eles agueles que
dispbem sobre o peso maximo para a circulagdo dos veiculos. O comando de limite
do peso vem prescrito ndo por extravagancia ou experimento de futilidade do
legislador e do administrador, mas justamente porque o sobrepeso causa danos ao
patriménio publico e pode acarretar ou agravar acidentes com vitimas. Portanto,
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inafastavel, j& que gritante, a relacéo entre a conduta do agente e o dano patrimonial
imputado.

XIX - Desse modo, fica deferido o pleito indenizatério por "dano material”
formulado sob essa rubrica, em quantum a ser fixado pelo Tribuna de origem,
observados " pardmetros objetivos’ para essa finalidade.

XX - Por fim, confirma-se a existéncia do "dano moral coletivo" em razdo
de ofensa a direitos coletivos ou difusos de carater extrapatrimonial — consumidor,
ambiental, ordem urbanistica, entre outros —, podendo-se afirmar que o caso em
comento é de dano moral inre ipsa, ou seja, deriva do fato por si sO.

XX1 - O dano moral coletivo, compreendido como o resultado de lesdo a
esfera extrapatrimonial de determinada comunidade, da-se quando a conduta agride,
de modo ilegal ou intoleravel, os valores normativos fundamentais da sociedade em
si considerada, a provocar repulsa e indignagdo na consciéncia coletiva (arts. 1° da
Lei n. 7.347/1985, 6° VI, do CDC e 944 do CC, bem como Enunciado 456 da V
Jornada de Direito Civil).

XXIl - Entenda-se o dano moral coletivo como o de natureza
transindividual que atinge classe especifica ou ndo de pessoas. E passivel de
comprovagdo pela presenca de prejuizo a imagem, a sentimento e a moral coletiva
dos individuos como "sintese" das individualidades envolvidas, a partir de uma
mesma relacdo juridica-base. "O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da
comprovacao de dor, de sofrimento e de abal o psicol 6gico, suscetiveis de apreciacio
na esfera do individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos'. (REsp n.
1.410.698/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/6/2015).

XXII1 - O dano moral extrapatrimonial atinge direitos de personalidade do
grupo ou coletividade como realidade massificada, que a cada dia reclama mais
solugdes juridicas para sua protecdo. 1sso ndo importa exigir da coletividade "dor,
repulsa, indignagéo tal qual fosse um individuo isolado, pois a avaliagéo que se faz
simplesmente objetiva, e ndo personalizada, tal qual no manuseio judicial da boa-fé
objetiva. Na nogdo inclui-se tanto o dano moral coletivo indivisivel (por ofensa a
interesses difusos e coletivos de uma comunidade) como o divisivel (por afronta a
interesses individuais homogéneos)" (REsp n. 1.574.350/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 6/3/2019). Nesse sentido
também o precedente desta Segunda Turma: REsp n. 1.057.274, Segunda Turma,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Dje 26.2.2010.

XXIV - Dessa forma, volvendo ao caso concreto, caracterizado o agir
ilicito (trafego de veiculos com excesso de peso) e a vinculagdo normal, logica e
razoavel entre o tipo de comportamento e o dano imputado, deve a empresa
responder pelos prejuizos causados, 0s quais "derivam do préprio fato ofensivo”.
Segundo as regras da experiéncia comum, é desnecessaria a comprovacao pericial
pelavitima.

XXV - E "fato notorio” (art. 374, I, do CPC) que o tréfego de veiculos com
excesso de peso provoca sérios "danos materiais' as vias publicas, ocasionando
definhamento da durabilidade e da vida (til da camada que reveste e da estrutura ao
pavimento e ao acostamento , 0 que resulta em buracos, fissuras, lombadas e
depressdes, imperfeicdes no escoamento da agua, tudo a ampliar custos de
manutencdo e de recuperagdo, consumindo preciosos e escassos recursos publicos.
Ademais, acelera a depreciacdo dos veiculos que utilizam a malha viaria,
impactando, em particular, nas condicdes e desempenho do sistema de frenagem da
frota do embarcador/expedidor. Mais inquietante, afeta as condi¢cdes gerais de
seguranca das vias e estradas, 0 que aumenta o nimero de acidentes, inclusive
fatais. Em consequéncia, provoca "dano moral coletivo" consistente no agravamento
dos riscos a salde e a seguranca de todos, prejuizo esse atrelado igualmente a
reducéo dos niveis de fluidez do trafego e de conforto dos usuarios.

XXVI - Por todos os argumentos acima expostos, deve-se afastar a
orientacdo do Tribunal a quo, que afirma a impossibilidade de coexisténcia entre a
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multa de transito e as astreintes civis, negando em adicdo a existéncia de dano
patrimonial e moral e de nexo causal. Assim, reconhecidos 0s danos materiais e
morais coletivos (an debeatur), verifica-se a necessidade de devolugdo do feito ao
Juizo de origem para mensuragao do quantum debeatur.

XXVII - Nesse contexto, tendo em vista que a reprimenda civil deve ser
suficiente para desestimular a conduta indesejada e considerando razoavel aratio do
Ministério Plblico, que pugnou pela cominacdo de multa no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), a ser continuamente atualizada para cada veiculo de carga que
for flagrado transitando com excesso de peso, determina-se que sejam fixadas as
astreintes, conforme pleiteado.

XXVIIl - Em caso andlogo a este, a Segunda Turma ja decidiu no sentido
da existéncia dos danos e no dever de indenizar. (REsp n. 1.574.350/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 6/3/2019).
Recentemente, também esta mesma Segunda Turma, a unanimidade, afastou a
incidéncia de Obices ao conhecimento do recurso e deu provimento ao recurso
especial do Ministério Publico Federal relativamente a mesma questéo juridica posta
nestes autos: Aglnt no AREsp 1137714/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019.

XXIX - Dessa forma, deve ser dado provimento ao agravo interno para
conhecer do agravo em recurso especial e dar provimento ao recurso especial
deferindo o pleito de tutela inibitéria (infragbes futuras), conforme os termos e
patamares requeridos pelo Ministério Plblico Federal na peticdo inicial. Devolva-se
o feito ao Juizo a quo a fim de que proceda a fixacdo dos val ores dos danos materiais
e morais coletivos e difusos.

XXX - Agravo interno provido.

Opostos embargos de declarag&o por Louis Dreyfus Company Brasil

S.A., foram eles acolhidos para corrigir erro material quanto ao valor das astreintes,

sem alteracao do julgado, conforme a seguinte ementa (fls. 757-770):

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE  CIVIL. DANOS
CAUSADOS EM RODOVIAS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
APONTAMENTO DE OMISSOES. INEXISTENTES. ALEGACAO DE ERRO
NO ACORDAO. EXISTENCIA DE ERRO QUANTO AO VALOR DAS
ASTREINTES. CORRECAO. SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

| - Cuida-se, na origem, de acdo civil publica movida pelo Ministério
Publico Federal com o objetivo de impedir que veiculos de carga da empresa
embargante trafeguem com excesso de peso nas rodovias, em total desacato a
legislacdo, sob pena de multa civil (astreinte) e, ainda, de condenacdo ao pagamento
de dano material e moral coletivo, nos termos da Lei n. 7.347/1985 (Lei da Acéo
Civil Pdblica). Na instncia a quo, os pedidos foram indeferidos. Em decisao
monocratica, ndo se conheceu do agravo em recurso especial. No julgamento do
agravo interno, deu-se provimento ao recurso especial para julgar procedentes os
pedidos.

Il - Segundo entendimento desta Corte, 0 provimento ao recurso especial,
por meio de decisao unipessoal, nao implica violacdo do comando do art. 1.042, § 5°,
do CPC/2015, mesmo que ndo Vviabilizada a sustentacdo oral das teses
apresentadas. 1sso porque a possibilidade de interposicdo de agravo interno contra
a respectiva decisdo monocratica permite que a matéria seja apreciada pelo érgdo
colegiado. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.410.995/GO, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/8/2019, DJe 30/8/2019.

11 - Nao ha previsdo regimental ou legal de intimacédo para sessdo de

Documento eletronico VDA26435842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 27/08/2020 11:08:07
Codigo de Controle do Documento: 2BC3D39C-DC6C-425F-97B4-B443AE3B5DFB



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

julgamento de agravo regimental, uma vez que o recurso interno independe de
inclusdo em pauta (art. 258 do RISTJ e art. 557, § 1°, do CPC). H4, ainda, disposicdo
expressa no art. 159 do RISTJ quanto a0 ndo cabimento de sustentacdo oral nos
julgamentos dos agravos internos. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 918.323/RS,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/9/2019, DJe 12/9/2019.

IV - Também em agravo interno, o relator do processo tem a faculdade de,
mediante decisdo singular, exercendo juizo de retratacdo, reconsiderar a deciséo
agravada ou levé-la a apreciacéo no Orgdo Colegiado (art. 259, § 6°, do RISTJ). Esta
Ultima situagcdo foi 0 que ocorreu no caso dos autos. Assim, ndo ha que se falar em
nulidade.

V - Segundo o art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, os embargos
de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar contradicdo; suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre as quais o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a
requerimento; e/ou corrigir erro material.

VI - Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questfes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida. (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3?2
Regido), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016."

VIl - Relativamente as alegacGes de violagdo dos arts. 2°, 5° caput, e
incisos I, Il e LIV, 22, XI, 60, 8§ 4° 11l e 170, IV, todos da CF/88, é vedado a esta
Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
575.787/DF, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017; Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.677.316/SP, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe
14/12/2017; EDcl no Agint no REsp n. 1.294.078/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.

VIII - No que diz respeito a alegacdo de que ha omissdo quanto as
condicBes para a incidéncia da penalidade imposta judicialmente, os embargos néo
merecem acolhimento. Isto porque o acérddo embargado € claro no sentido de que o

IX - Quanto ao valor fixado em tutela inibitéria, verifica-se que ha erro no
acordédo. Assim, deve ser corrigido para se considerar razoavel aratio do Ministério
Publico, que pugnou pela cominacdo de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), a ser continuamente atualizada para cada veiculo de carga que for flagrado
transitando com excesso de peso; determina-se que sejam fixadas as astreintes,
conforme pleiteado.

X - Embargos acolhidos, sem efeitos modificativos, somente para sanar o
erro quanto ao valor das astreintes fixadas, conforme a fundamentacéo.

Opostos novos embargos de declaragdo, aponta a parte embargante

vicios no acorddo embargado. Sustenta a parte embargante, resumidamente, os

seguintes vicios no acorddo embargado (fl. 787):

34. - ... digne-se esse E. STJ de, apds intimar o MPF para manifestagao,
acolhé-los com efeitos infringentes 6 , nos termos do artigo 1.022 do CPC, para
preliminarmente (i) anular o v. acordéo de fls. 654/684 por manifesto cerceamento de
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defesa decorrente da auséncia de oportunidade de sustentagdo oral no recurso
especial e, subsidiariamente, (ii) anular o acérdao embargado, ante a omissao quanto
ao requerimento de retirada de pauta e oposic¢&o ao julgamento virtual do recurso.

35. - ... para efetivamente sanar os vicios no v. acordao embargado
apontados acima pela LDC, em especial quanto a omisséo pelo E. STJ em relacéo:
(i) a inexisténcia de comprovacdo da suposta conduta ilicita pela LDC; e (ii)
exigibilidade de eventual multa “ astreinte ” aplicada, que deve ser modulada para
excluir das hipotese 0 excesso de peso por eixo, condicionada ao término do processo
administrativo e o transito em julgado desta lide, o que requer seja expressamente
consignado por esse E. STJ no v. acérdao.

E orelatério.
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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.030 -
DF (2017/0177722-4)

EMBARGANTE : LOUISDREYFUSCOMMODITIESBRASIL SA.
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S) -
SP012363
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E
OUTRO(S) - SP118685

ADVOGADA : NANCY GOMBOSSY DE MELO FRANCO - SP185048
ADVOGADOS : ALESSANDRA RODRIGUES BERNARDES OSHIRO -
DF016069

PEDRO CONDE ELIASVICENTINI - SP257093
JACQUELINE CECILIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP344245
EDUARDO ARANHA ALVES FERREIRA E OUTRO(S) -
SP356664

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS CAUSADOS EM
RODOVIAS. VEICULOS DE CARGA. EXCESSO DE PESO.
ALEGACOES DE ViCIOS NO ACORDAO. INEXISTENTES.

| - Na origem, trata-se de acéo civil publica ajuizada pelo
Ministério Pablico Federal com o objetivo de impedir que veiculos de
carga com excesso de peso trafeguem nas rodovias, em total desacato a
legislacdo, sob pena de multa civil (astreinte) e, ainda, de condenacéo
ao pagamento de dano material e moral coletivo, nos termos da Lei n.
7.347/1985 (Lei da Acdo Civil Pablica). Na sentenca, julgaram-se
improcedes os pedidos. No Tribunal a quo, a sentencga foi mantida
Esta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial. A Segunda
Turma deu provimento ao agravo interno para dar provimento ao
recurso especial e julgar procedentes os pedidos da inicial. Opostos
embargos de declaracdo, foram eles acolhidos para corrigir erro
material, sem alterac&o do julgado.

Il - Opostos novos embargos de declaracao, aponta a parte
embargante vicios no acérddo embargado. Ndo ha vicio no acorddo. A
matériafoi devidamente tratada com clareza e sem contradic¢oes.

[11 - Embargos de declaracéo néo se prestam ao reexame de
guestbes ja analisadas, com o nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso, quando a decisdo apreciou as teses relevantes
para o deslinde do caso e fundamentou sua conclusao.

IV - As matérias sobre as quais a parte embargante alega a
existéncia de vicios foram devidamente tratadas no acordéo

Documento eletronico VDA26435842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 27/08/2020 11:08:07
Codigo de Controle do Documento: 2BC3D39C-DC6C-425F-97B4-B443AE3B5DFB



P

embargado.
V - Embargos de declaragéo rejeitados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
Os embargos ndo merecem acol himento.

Segundo o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar
contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz devia

pronunciar-se de oficio ou arequerimento; e/ou corrigir erro material.

Conforme entendimento pacifico desta Corte:

O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao
recorrida.

(EDcl no MS n. 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regiéo), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

A pretensédo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, raz&o pela qual inviavel o seu exame em embargos de declaracdo. Nesse

sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é requisito
de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razdo pela qual a pretensdo de mero
prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viabilizagdo de eventual
recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposi¢ao. Precedentes da Corte Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo
CPC, razéo pela qual inviavel o seu exame em sede de embargos de declaragéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp n. 166.402/PE, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017.)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA RECLAMAGAO.

Documento eletronico VDA26435842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 27/08/2020 11:08:07
Codigo de Controle do Documento: 2BC3D39C-DC6C-425F-97B4-B443AE3B5DFB



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA.
CARATER PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICACAO DE
MULTA.

1. A contradicdo capaz de ensejar o cabimento dos embargos declaratérios
€ aguela que se revela quando o julgado contém proposicdes inconciliaveis
internamente.

2. Sendo os embargos de declaracdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, a obtencdo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaragdo, cabe a aplicacdo da multa prevista no parégrafo Unico do art. 538 do
CPC/1973.

4. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacdo de multa.

(EDcl na Rcl n. 8.826/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.)

As matérias sobre as quais a parte embargante alega a existéncia de

vicios foram devidamente tratadas no acorddo embargado conforme se percebe dos

seguintestrechos:

A confessada inobservancia da norma legal pela empresa recorrida autoriza
— ou melhor — exige a pronta atuacdo do Poder Judici&rio, com o fito de inibir o
prosseguimento dessas préticas nefastas, em que as sangbes administrativas,
reiteradamente aplicadas no decorrer de 10 anos, ndo se revelaram capazes de coibir
ou minimizar a perpetracdo de infracdes ao Codigo de Transito Brasileiro.

Conseguéncia direta do trafego de veiculos com excesso de peso, 0 dano
material ao patriménio publico, associado a reducéo da longevidade do piso asfaltico
rodoviério, independe, pela sua "notoriedade, de provas outras", a luz do que dispbe o
art. 334, 1, do CPC.

Impossivel, por outro lado, negar o nexo de causalidade entre o transporte
com excesso de carga e a deterioragdo das rodovias decorrente de tal prética. O
carater incontroverso dos fatos ilicitos foi indicado na peticdo inicial, mas
desconsiderado pela Corte de origem em descompasso com a jurisprudéncia desta
Corte: (fls. 672-673)

N&o h& previsdo regimental ou legal de intimagcdo para sessdo de
julgamento de agravo regimental, uma vez que o recurso interno independe de
inclusdo em pauta (art. 258 do RISTJ e art. 557, § 1°, do CPC). H4, ainda, disposicdo
expressa no art. 159 do RISTJ, quanto ao ndo cabimento de sustentacdo oral nos
julgamentos dos agravos internos. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 918.323/RS,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/9/2019, DJe 12/9/2019.

Também, em agravo interno, o relator do processo tem a faculdade de,
mediante decisdo singular, exercendo juizo de retratacdo, reconsiderar a deciséo
agravada ou levé-la & apreciacéo no Orgdo Colegiado (art. 259, § 6°, do RISTJ). Esta
Ultima situacdo foi 0 que ocorreu no caso dos autos. Assim, ndo ha que se falar em
nulidade. (fl. 768)

No que diz respeito a alegacdo de que ha omissdo quanto as condi¢des para
a incidéncia da penalidade imposta judicialmente, os embargos ndo merecem
acolhimento. Isto porque o acérddo embargado é claro no sentido de que o pleito foi
deferido nos moldes requeridos na peticdo inicial. E o que se confere dos seguintes
trechos do acordéo:

Ante o0 exposto, dou provimento ao agravo interno para, dando
provimento ao recurso especial, deferir o pleito de tutela inibitéria
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(infragdes futuras), conforme os termos e patamares requeridos pelo
Ministério Publico Federal na peticdo inicial.

Devolva-se o feito ao Juizo a quo a fim de que proceda a
fixag@o dos valores dos danos materiais e morais coletivos e difusos.
(fl. 769)

Quanto a peticdo de fls. 730/755, mediante a qual a embargante

manifesta oposi¢&o ao julgamento virtual do agravo interno de fls. 623-629.

Nos termos do art. 184-D, paragrafo unico, Il, do RISTJ, as partes, por

meio de advogado devidamente constituido, bem como o Ministério Publico e os

defensores publicos poderdo apresentar memoriais e, de forma fundamentada,

manifestar oposic¢ao ao julgamento virtual ou solicitar sustentacéo oral, observado o

disposto no art. 159 da mesmanorma.

Nesse passo, € forcoso esclarecer que a jurisprudéncia desta Corte

entende que a oposi¢do ao julgamento virtual deve ser justificada, consoante os

seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. AUSENCIA. NAO
CABIMENTO. ACORDAO RECORRIDO. OBICE DO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO. SUMULAS N°S 315 E
316/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia da Segunda Secdo, considera-se precluso o
pedido de retirada de agravo interno do plenério virtual formulado pela parte somente
apos a publicacdo da respectiva pauta de julgamento. O requerimento deve ser
realizado nas razdes do recurso, de forma a garantir a preservagdo do tramite regular
dos feitos no Superior Tribunal de Justica.

2. A oposicao ao julgamento virtual previstano art. 184-D, paragrafo Unico,
I, do RISTJ deve ser manifestada de forma fundamentada pela parte, circunstancia
ndo configurada no caso dos autos.

3. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

4. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignacéo, que objetiva ndo suprimir a
omissdo, afastar a obscuridade ou eliminar a contradi¢do, mas, sim, reformar o
julgado por via inadequada.

5. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no Agint nos EREsp n.
1.295.141/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secéo,
julgamento em 27/11/2019, DJe 2/12/2019.)

Trata-se de peticdo atravessada por EDIMAR MARTINS DE ALMEIDA
JUNIOR, mediante a qual manifesta oposi¢io ao julgamento virtual do Agravo
Interno de fls. 964/988e.

Nos termos do art. 184-D, paragrafo Unico, I, do RISTJ, as partes, por
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meio de advogado devidamente constituido, bem como o Ministério Publico e os
defensores publicos poderdo apresentar memoriais e, de forma fundamentada,
manifestar oposi¢do ao julgamento virtual ou solicitar sustentacdo oral, observado o
disposto no art. 159 da mesma norma.

In casu, a oposi¢cdo ao julgamento virtual foi apresentada sem a indicagéo
de qualquer justificativa, ndo observando, portanto, requisito exigido pela
mencionada norma regimental.

Posto isso, INDEFIRO o pedido

(RtPaut no AREsp n. 1.533.948/CE, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, julgamento em 21/5/2020, Dje 25/5/2020.)

No caso, a oposicdo ao julgamento virtual foi apresentada sem a

indicac&o de qualquer justificativa, ndo observando, portanto, requisito exigido pela

mencionada normaregimental.

Cumpre ressaltar que os aclaratérios ndo se prestam ao reexame de

guestdes ja analisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao

recurso. No caso dos autos, ndo ha omisséo de ponto ou questéo sobre o qual ojuiz

de oficio ou a requerimento devia-se pronunciar, considerando que a decisdo

apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua concluséo.

Esclareco que a oposicdo de embargos manifestamente protelatorios

podera resultar na aplicacdo de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa. (art.
1.026, § 2°, do CPC/2015).

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 14 de setembro de 2020
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