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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.326.963 - RS (2018/0165744-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : GIOVANI BORGES DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . LUISGUSTAVO TOMAS
ADVOGADO : MAURICIO ADAMI CUSTODIO E OUTRO(S) - RS084920
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. CRIME PERMANENTE QUE
CARACTERIZA ESTADO DE FLAGRANCIA. PRESCINDIBILIDADE DE
AUTORIZACAO JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O Novo Cadigo de Processo Givil e 0 Regimanto Interno desta Corte (art.
932, indso 111, do CPC/2015 e arts. 34, indso VI, e 255, § 4.° ambos do RIST))
permitem ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissive, prejudicado, ou que
néo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisfo recorrida, e
anda, dar ou negar provimento nas hipdteses em que houve entendimento firmado em
precedente vinculante, Sdmula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Judtica, a respeito da matéria debatida no
recurso, ndo importando essa decisdo em cer ceamento de defesa ou violacdo ao
principio da colegialidade.

Il - Tratando-se de crimes de natureza permanente, como € o caso do tréfico
ilidto de entorpecentes, mostra-se prescindivel 0 mandado de busca e apreensdo para
gue os palidas adentrem o domicilio do acusado, néo havendo se fdar em eventuas
ilegalidedes rdativas ao cumprimento da medida. (Pr ecedentes).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Paciornik.
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Bradlia (DF), 18 de setembro de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.326.963 - RS (2018/0165744-2)

AGRAVANTE  : GIOVANI BORGESDE OLIVEIRA
AGRAVANTE  : LUISGUSTAVO TOMAS
ADVOGADO : MAURICIO ADAMI CUSTODIO E OUTRO(S) - RS084920
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por GIOVANI DE OLIVEIRA BORGES e LUIS GUSTAVO
TOMASI, contra decisfo de minharelatoria, assm ementada (fl. 1.026):

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS CRIME PERMANENTE QUE

CARACTERIZA ESTADO DE FLAGRANCIA. PRESCINDIBILIDADE DE

AUTORIZACAO JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

No presente agravo regimentd, buscam os agravantes a reforma da deciso,
sugtentando a ofensa ao principio da colegididade, viso que o apelo nobre deveria ter sdo,
obrigatoriamente, submetido ao julgamento da colenda Quinta Turma.

Alegam, outrossm, que "ndo se trata de caso onde haja possbilidade de
julgamento monocratico, ainda mais se avaliarmos a tematica do crime permanente na
per spectiva subjetiva em torno do que € ou nao admitido como diligéncias preliminarese
justa causa para ingressar a mingua de autorizacdo judicial, residéncia particular
habitada” (fls 1.041-1.042).

Afirmam, ainda, que "o julgamento monocratico ndo traca de modo
suficiente o perfil indispensavel quanto as diligéncias preliminares a fim de verificar a
existéncia de justa causa ou ndo para ingressar ha casa individual, com base em
imagens verificadas, unilateralmente, sem que fosse passado por meio de qualquer
contato oficial, sendo apenas a subjetividade dos mesmos agentes que nela ingressaram'’
(fl. 1. 042).

Reguerem, ao find, a reconsideracéo da decisio agravada ou, caso contrario, a
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submissfo da matériaao Colegiado.
Por manter o decisum, trago o feito a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.326.963 - RS (2018/0165744-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER
: GIOVANI BORGES DE OLIVEIRA
: LUISGUSTAVO TOMAS
: MAURICIO ADAMI CUSTODIO E OUTRO(S) - RS084920
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. CRIME PERMANENTE QUE
CARACTERIZA ESTADO DE FLAGRANCIA.
PRESCINDIBILIDADE DE  AUTORIZACAO
JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - O Novo Codigo de Processo Givil e 0
Regimento Interno desta Corte (art. 932, indso 11, do
CPC/2015 e arts. 34, indso VI, e 255, § 4.°, ambos
do RISTJ) permitem ao rator julgar monocraticamente
recurso inadmissvd, prejudicado, ou que néo tiver
impugnado especificamente todos os fundamentos da
decis2o recorrida, e anda, dar ou negar provimento nas
hipdteses en que houve entendimento firmado em
precedente vinculante, Sdmula ou  jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Judtica, a repeito da matéria
debatida no recurso, ndo importando essa decisdo
em cer ceamento de defesa ou violagdo ao principio
da colegialidade.

[l - Tratando-se de cimes de naureza
permanente, como € o0 caso do tréfico ilidto de
entorpecentes, mostrarse prescindivd 0 mandado de
busca e gpreensio para que os polidas adentrem o
domicilio do acusado, ndo havendo se fdar em
eventuas ilegdidades rdaivas a0 cumprimento da
medida. (Precedentes).

Agravo regimental desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irredgnacdo néo
prospera.

Depreende-se dos autos que o agravante LUIS GUSTAVO TOMAS fo
condenado a pena de 8 (0ito) anos e 4 (quatro) meses de reclusio, dém de 565 (quinhentos e
sessenta e anco) diasmulta, como incurso nas sangdes do art. 33, caput, da La n.
11.343/2006 e art. 14, caput, da Le n. 10.826/2003. Por sua vez, o agravante GIOVANI
DE OLIVEIRA BORGES foi condenado a pena de 7 (sete) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo, pelos dditos do art. 33, caput, da Lea n. 11.343/2006 e art. 16, caput, da Lea n.
10.826/2003 (fls. 642-645).

Em segunda ing@ncia, 0 eg. Tribund a quo deu provimento parcid ao apelo
minideid para condenar LUIS GUSTAVO nas penas do art. 16, caput, da Lea n.
10.826/2003 a pena de 4 (quatro) anos e 6 (sas) meses de reclusdo, dém de 30 (trinta)
diasmulta, e para aumentar as penas impodas a GIOVANI DE OLIVEIRA pelo ddito de
trafico de drogas para 5 (anos) de reclusdo, dém de 500 (quinhentos) dias-multa.

NoO recurso especid, a defesa degou ofensa aos arts. 157, 240, 81° e 241,
todos do Cédigo de Processo Pend, a0 argumento de que as condenacles decorreram de
provasilidtas, s que houve invasio de domicilio sem mandado de busca e gpreenso.

Sudentaram, ainda, que deveriam haver indicios para incursgo no domicilio, o
gue n&o seria 0 caso dos autos, devendo ser requerido mandado de busca e apreenséo dada a
inexigéndia de certeza quanto ao cometimento de delito pelos agravantes, consoante exigénda
condtituciond e legd.

Na decisfo agravada, de minha reaoria, conhed do agravo para negar
provimento ao recurso especid, pois néo vidumbra éxito natutela pretendida

Neste regimenta, 0s agravantes néo aduzem quaquer argumento apto a ensgjar
adteracdo da decisdo ora agravada, aqud deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

I nicialmente, destaca-se que 0 Novo Cadigo de Processo Civil e 0 Regimento
Interno desta Corte (art. 932, indso |11, do CPC/2015 e arts. 34, indso VI, e 255, § 4.9,
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ambos do RISTJ)) pemiten ao reator julgar monocraticamente recurso inedmissive,
prgudicado, ou que ndo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisio
recorrida, e ainda, dar ou negar provimento nas hipdteses em que houve entendimento firmado
em precedente vinculante, Sdmula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a respeito da matéria debatida no recurso,
n&o importando essa decisdo em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio da
colegialidade.

Confirase

"PENAL E PROCESIO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSD ESPECIAL. 1. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO PROFERIDA COM OBSERVANCIA
DO RISTJ E DO CPC. 2. VIOLACAO DOSARTS 619 E 381, 111, DO CPP.
ANALISE DEFICIENTE DAS ALEGACOES FINAIS NAO
OCORRENCIA. IRRESGNACAO QUANTO AO MERITO. 3. VIOLACAO
DO ART. 619 DO CPP E DO ART. 62, |, DO CP. NAO VERIFICACAO.
AGRAVANTE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. 4. OFENSA AOS ARTS.
20 | ell; 4% 5° e 6°, § 1°, DA LEI 9.296/1996. DESNECESS DADE DAS
INTERCEPTACOES AUSENCIA DE INDICIOS AUSENCIA DE
INVESTIGACAO PREVIA. TRANSCRICAO  INTERPRETATIVA.
EXTRAPOLACAO DO PRAZO. ILEGALIDADES NAO CONSTATADAS
5. INDEFERIMENTO DE PERICIA. POSIBILIDADE. ART. 400, § 1°, DO
CPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PERICIA DE VOZ. AUSENCIA
DE DUVIDA. DESNECESS DADE. 6. VIOLACAO DOSARTS 159 E 279
DO CPP. NAO OCORRENCIA. DEGRAVACAO POR POLICIAIS
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE INTERESSE DOS AGENTES
STUACAO QUE NAO REVELA PERICIA. AUSENCIA DE
CORRELACAO. SUMULA 284/STF. 7. OFENSA AO ART. VII, INCISO I,
DO DEC. 3.810/2001 - MLAT. UTILIZACAO DE DOCUMENTACAO EM
PROCESSO DESVIEMBRADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 8.
OFENSA AOS ARTS. 381, Ill, E 386, V, DO CPP. AUSENCIA DE
PROVAS SENTENCA HiGIDA E MOTIVADA. PLEITO QUE ESBARRA
NA SUMULA 7/STJ. 9. VIOLACAO DOS ARTS 619 E 156, |, DO CPP.
NAO OCORRENCIA. REQUISCAO DE INFORMACOES PROVAS
COMUNS. DILIGENCIAS REALIZADAS ANTES DO
DESVIEMBRAMENTO DO FEITO. 10. OFENSA AO ART. 157 DO CPP.
PROVAS ILICITAS ILEGALIDADE DAS INTERCEPTACOES NAO
VERIFICACAO. PROVAS EMPRESTADAS  POSSBILIDADE.
PROCESSO EM QUE TAMBEM FIGURA COMO REU. 11.
DUPLICIDADE DE PROCESSOS BIS IN IDEM. PRINCIPIO DA
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CONSUNGCAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE NORMA VIOLADA.
SUMULA 284/STF. 12. INCIDENCIA DO PRINCiPIO DA CONSUNCAOQ.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. PLEITO QUE DEMANDARIA REVOLVIMENTO DE FATOS
SUMULA 7/STJ. 13. AUSENCIA DE AUTORIA E DE MATERIALIDADE.
NAO INDICACAO DE NORMA VIOLADA. SUMULA 284/STF. PLEITO
QUE DEMANDARIA REVOLVIMENTO DE FATOS SUMULA 7/STJ. 14.
OFENSA AO ART. 155 DO CPP. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE
PROVAS JUDICIALIZADAS 15. NULIDADE DA LEI 7.492/1986. SEDE
INAPROPRIADA. GUARDIAO DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. NORMA DEVIDAMENTE APLICADA.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO STF. 16. VIOLACAO
DO ART. 25 DA LEI 7.492/1986. NAO OCORRENCIA. IMPUTACAO DE
CRIME COMUM. REGRA QUE NAO INCIDE NA HIPOTESE. 17.
OFENSA AO ART. 1° VI, DA LEl 9.613/1998. NAO OCORRENCIA.
CRIME ANTECEDENTE CONFIGURADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO VERIFICACAO. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. 18. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prolagédo de decisdo monocrética pelo ministro relator
esta autorizada néo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual
foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposicado do
presente agravo regimental.

2.1. Osrecorrentes apontaram violacdo dos arts. 619 e 381,
inciso 111, ambos do CPP, em virtude de o Magistrado de origem ter
analisado de forma deficiente as alegacOes finais da defesa, e, em virtude
de o Tribunal de origem, ao examinar as alegacfes da defesa, ter
consderado que todos os pontos foram devidamente analisados pelo
Magistrado de origem, que afastou todas as teses defensivas. Da leitura
dos pronunciamentos judiciais proferidos nos autos, sentencas e acordaos,
temse 0 exame a exaustdo de todas as alegagbes apresentadas pela
defesa, ndo se verificando a alegada violacéo dos arts. 619 e 381, inciso
111, do Codigo de Processo Penal. Com efeito, a irresignacéo mais guarda
relacdo com a fundamentacéo apresentada pelas instancias ordinérias,
gue nao foi ao encontro dos anseios da defesa.

16. "O ddlito do art. 22 da Lel n° 7.492/86 configura crime
comum e sujeita todo agente que faca operacéo de cambio ndo autorizada,
visando a evasdo de divisas' (RHC 9.281/PR, Rd. Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, julgado em 13/09/2000, DJ 30/10/2000, p. 167). Assm, ndo
se verifica, no caso, ofensa ao art. 25 da Le n. 7.492/1986.

17.1. Ndo ha se falar em violagdo do art. 1° VI, da Le n.
9.613/1998, porguanto ficaram devidamente caracterizadas ambas as
condutas delitivas imputadas aos recorrentes, uma vez que "o smples
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depdsito em contas CC-5 ja perfectibiliza o delito de evasdo de divisas. A
posterior movimentacdo destes valores no exterior constitui conduta
diversa que garante a dissmulagcdo dos valores oriundos da evasio”.
Precedentes.

17.2. No que concerne ao apontado dissidio jurisprudencial,
verifico ndo ter ficado demonstrada a similitude fatica. Com efeito, o
acorddo paradigma retrata a Smples "remessa sem autorizacdo legal e a
manutencdo em depdsito sem comunicar a autoridade federal competente”
(e-STJ fl. 10.657). O acordao recorrido, por seu turno, retrata conduta
muito mais complexa. Nesse contexto, cuidando-se de fatos distintos, nada
mai s coerente que tenham solugdes juridicas diversas.

18. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
REsp n. 1.322.181/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 18/12/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CPP. INEXISTENCIA. QUESTOES
DECIDIDAS OPERACAO OURO VERDE. CRIME CONTRA O SSTEMA
FINANCEIRO. EVASAO DE DIVISAS OPERACAO DOLAR-CABO.
TIPICIDADE. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSDADE. DOSMETRIA.
ELEVADO VALOR EVADIDO. VALORACAO NEGATIVA DO VETOR
CONSEQUENCIAS

1. N&o ha ofensa ao principio da colegialidade quando a
decisdo monacratica é proferida em obediéncia ao artigo 557 do Cadigo
de Processo Civil, que franqueia ao relator a possibilidade de negar
seguimento ao recurso quando manifestamente inadmissivel e
improcedente.

2. N@o ha falar em violacdo do artigo 619 do Cdédigo de
Processo Penal se todas as questGes arguidas foram suficientemente
apreciadas pelo Tribunal a quo, tanto que a decisdo agravada apreciou
todos os temas suscitados pela parte em seu recurso especial justamente
porque considerou prequestionadas as matérias.

3. Com o julgamento da Agdo Penal n°® 470, no Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal, consolidou-se 0 entendimento de que
"aquele que efetua pagamento em reais no Brasl, com o objetivo de
disponibilizar, através do outro que recebeu tal pagamento, o respectivo
montante em moeda estrangeira no exterior, incorre no ilicito de evasao
de divisas, caracterizando o crime previsto no art. 22, paragrafo unico,
primeira parte, da Lei 7.492/1986 a pratica das operacdes "ddlar-cabo".

4. E firme a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no
sentido de que a conduta tipificada na primeira parte do paragrafo Unico
do artigo 22 da Le dos Crimes contra o Sstema Financeiro Nacional,
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diver samente daquela descrita no caput do referido dispositivo legal, ndo
exige elemento subjetivo proprio para que sga consumado o delito,
bastando, para tanto, o envio de moeda ao exterior sem a devida
autorizacao legal.

5. O exame da dosimetria objeto do recurso ministerial foi
realizado a luz dos fatos tal como definidos nas ingténcias ordinérias, em
gue restou incontroverso o valor evadido de US$ 1.115.052,78, que é
suficientemente elevado para produzr repercussdo nas reservas cambiais
do pais e congtitui motivo iddneo para a elevacdo da pena-base, nos
termos da jurisprudéncia uniforme deste Quperior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental improvido” (AgRg no REs n.
1.430.360/RS, Sexta Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 13/11/2017).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE SONEGACAO FISCAL, CONTABILIDADE
PARALELA E EVASAO DE DIVISAS ART. 1° |, DA LEl 8.137/90.
RECURSO ESPECIAL MINISTERIAL PROVIDO. RESTABELECIMENTO
DA R SENTENCA. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO.
DECISAO MONOCRATICA. PRECEDENTES DE AMBAS TURMAS
CRIMINAIS DESTA CORTE. POSSBILIDADE. EXECUCAO
PROVISORIA. NOVO ENTENDIMENTO STF. POSSBILIDADE.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTORIA.
DESNECESSDADE DE COMPOSCAO DO POLO PASSVO DO
PROCEDIMENTO PARA CONSTITUICAO DO DEBITO. ART. 11 DA LEI
8.137/90. PROVA DA MATERIALIDADE. POSSBILIDADE DE
CONDENAGCAO.

| - A decisBo merece ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Il - N&o constitui ofensa ao principio da Colegialidade a
prolacdo de decisbes monaocraticas no ambito desta Corte, estando tal
entendimento inclusive sedimentado por ocasido da edicdo da SUmula n.
568/STJ, segundo a qual " O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema'. Ademais, sempre
haverda a posshilidade de a decisdio monocratica estar sujeita a
apreciacao do 6rgao colegiado, em virtude de eventual recurso de agravo
regimental, como na espécie (precedentes).

Il - Em obediéncia & mudanca de entendimento
jurisprudencial, estampada na r. decisdo do eg. Supremo Tribunal Federal
no ARE n. 964.246/SP, de rigor o inicio da execucdo provisoria da pena
ante o encerramento da jurisdicdo das ingténcias ordinérias no caso dos
autos, sem prejuizo do principio constitucional da presuncéo de inocéncia,
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afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. Precedentes.

IV - A congtituicdo do débito tributario é necesséria tao
somente para aferir a materialidade do crime de sonegacdo fiscal,
podendo a autoria ser determinada independentemente de quem tenha
composto 0 polo passvo do procedimento administrativo fiscal.
Inteligéncia do art. 11 da Lei n°®8.137/90. Precedentes.

V - Demonstrada a autoria e materialidade do crime, bem
como definidas as condutas praticadas pelo agravante, estando delineadas
no acordao recorrido - quais sggam: disponibilizacdo de linhas telefénicas
em seu nome para abertura de contas bancarias “fantasmas'e
participacdo nas decisdes acerca de movimentacdes bancarias,- impbe-se
a condenacao do agravante pelo crime de sonegacéo fiscal.

Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp n.
1.421.104/CE, Quinta Turma, de minharelatoria, DJe de 16/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
DECIDIDO MONOCRATICAMENTE. ART. 255, § 4° II, DO RISTJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 568/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA
E OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

1. A teor do disposto no art. 255, § 4° inciso Il, do
Regimento Interno deste Sodalicio, com a redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 22/2016, o relator pode negar provimento ao recurso
especial se as suas razbes forem contrarias a jurisprudéncia dominante
sobre 0 tema, justamente o que se verificou no presente caso. Incidéncia
da Simula n. 568/STJ.

2. O cabimento de agravo regimental contra o julgamento
sngular afasta a alegacéo de violacdo aos principios da ampla defesa e da
colegialidade, ja que a matéria pode, desde que suscitada, ser remetida a
apreciacao da Turma.

[..] EVASAO DE DIVISAS BUSCA E APREENSAO
DOMICILIAR.  MANDADO FUNDAMENTADO. ESPECIFICACAO
PORMENORIZADA DOS OBJETOS DESNECESSDADE. NULIDADE.
INEXISTENCIA. DOSMETRIA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
DELITO. PENA-BASE. EXASPERACAO. POSIBILIDADE. ART. 66 DO
CP. MOROSDADE DA ACAO PENAL. ATENUANTE INOMINADA.
NAO INCIDENCIA. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Sera cabivel a busca e apreensdo domiciliar nos casos em
que ficar evidenciado que no local indicado se encontrem objetos que
poderdo auxiliar na elucidacdo do crime investigado, prescindindo,
todavia, que sga indicado com precisio as coisas a serem arrecadadas,
podendo o mandado apontar que deverdo ser recolhidos computadores,
documentos, roupas, midias, veicul os etc.

2. A dosimetria da pena € o0 momento em que o juiz, dentro
dos limites abstratamente previstos pelo legidador, deve deger,
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fundamentadamente, o quantum ideal de pena a sar aplicada ao
condenado criminalmente, visando a prevencdo e a repressao do delito
praticado, sendo que, para chegar a uma aplicagao justa e suficiente da lel
penal, deve atentar, dentro dessa discricionariedade juridicamente
vinculada, para as singularidades do caso concreto.

3. A ponderacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal ndo é uma operacdo aritmética, em que se da pesos
absolutos a cada uma delas, a serem extraidos de calculo matematico
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
cometido pelo agente, mas sm, como ressaltado, um exercicio de
discricionariedade vinculada

4. A pena-base pode ser exasperada pdo magistrado
mediante afericdo negativa dos e ementos concretos dos autos a denotar
maior reprovabilidade da conduta imputada - in casu, o elevado valor
objeto das operacgdes ilicitas e a complexidade da conduta que envolveu a
pratica de diversas irregularidades e a participacdo de pessoas em cidades
distintas e no exterior.

5. A atenuante inominada prevista no art. 66 do Estatuto
Repressivo podera incidir no calculo da pena quando o julgador verificar a
presenca de alguma circunstancia que denote menor culpabilidade do
agente e que ndo esteja prevista no rol do art. 65 do CP.

6. A morosidade do processo, mormente em se tratando de
apuracdo de crimes de dificil ducidacdo e com o envolvimento de varios
agentes, ndo denota uma menor reprovabilidade da conduta do agente
habil a concessdo da referida atenuante de pena.

7. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp n.
1.388.497/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 7/6/2017).

Lado outro, 0os agravantes ndo expuseram qualquer argumento apto a
ensgar a alteracdo da decisdo ora agravada, a qua deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Confirase, a proposito, o fundamento dinhavado no v. acorddo recorrido (fls.
1.026-1.034):

“[..]

Tendo em vista os argumentos expendidos pela parte agravante para
refutar os fundamentos da decisio de admissibilidade da origem, conhego do agravo e
passo a examinar 0 recurso especial.

A guestdo a ser analisada cinge-se na alegacdo de que a condenagdo se
valeu de provas ilicitas, uma vez que ndo havia mandado de busca e apreensio para
ingresso no domicilio dos agravantes.

O eg. Tribunal a quo assm se manifestou sobre o ponto (fls. 281-282 e
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"Nesse ponto, o0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 603616, reconheceu, com repercussdo geral (Tema 280), que, para
legitimar o ingresso policial forcado em domicilio, sem mandado judicial, necessario
haver, previamente, fundadas razbes a indicar Situacéo de flagrante delito dentro da
residéncia, ou sgja, justa causa para a medida:

[...]

Na espécie, os policiais observaram o réu GIOVANI escondendo uma
sacola preta no meio de umas pedras em terreno baldio anexo, que havia sdo
arremessada para ele de dentro da casa em questao, como visto pelos policiais.

Quando GIOVANI retornou para dentro da residéncia, os policiais se
dedocaram até o esconderijo e verificaram setratar de grande quantidade de droga.

Assim, evidenciada, concretamente, a pratica de trafico ocorrendo dentro
da residéncia e a fundada suspeita de que mais droga ou outros materiais relacionados
ao tréafico estivessem armazenados na casa - 0 que efetivamente se concretizou, presente
justa causa para o ingresso na residéncia e ausente violagéo do disposto no art. 57, inc.
Xl, da Constituicao Federal.

Portanto, inexistente prova ilicita ou violacdo de domicilio.”

Da andlise do excerto colacionado, verifico que este ndo comporta
qualquer censura, porguanto estd em consonancia com o entendimento deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de crimes de natureza permanente,
como € o caso do tréfico de drogas, mostra-se prescindivel o mandado de busca e
apreensdo para que os policiais adentrem o domicilio do acusado, ndo havendo que se
falar em eventuaisilegalidades relativas ao cumprimento da medida.

Vale dizer, em outras palavras, que o estado flagrancial dos delitos de
trafico de drogas consubstanciam uma das excecBes a inviolabilidade de domicilio
prevista no inciso Xl do art. 5° da Constituicao, nao havendo se falar, pois, em eventual
ilegalidade no fato dos policiais terem adentrado na residéncia do recorrente, pois o
mandado de busca e apreensio é dispensavel emtais hipoteses.

Com efeito, colhe-se do acérdado recorrido que os policiais militares, em
patrulhamento de rotina em um ponto de tréfico de drogas, notaram gue uma sacola foi
arremessada de dentro de uma residéncia ao acusado GIOVANI DE OLIVEIRA, que a
escondeu em um terreno baldio e dirigiu-se ao interior do imével. Apds isso, 0s agentes
verificaram o conteido da sacola e constataram que se tratava de grande quantidade de
drogas. Somente apoés tais diligéncias, os policiais adentraram o imével, localizando
mais drogas, armas de fogo e munigdes e realizando prisdes em flagrante.

Desta forma, ndo ha que se falar em ilegalidade da prova obtida,
consistente na materialidade do delito, uma vez que observou as normas legais e
congtitucionais que regem a mateéria.

Quanto ao tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

'RECURSD ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. BUSCA E
APREENSAO DOMICILIAR. NECESSDADE DE FUNDADAS RAZOES
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ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL. ELEMENTOS FUNDADOS DA SUSPEITA DA PRATICA DE
CRIME. DOSMETRIA. VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. CULPABILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. Ainda que sgja incontroverso que nos delitos permanentes o estado de
flagrancia se protraia ao longo do tempo, deve ser demonstrada a presenca de fundadas
razoes que demonstrem que dentro da casa ocorre situacéo de flagrante delito para que
reconhecida a legalidade da busca domiciliar realizada.

2. Por outro lado, conforme enfatizado pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Recurso Extraordinario 603.616/RO, ndo ha de se exigir uma
certeza acerca da pratica delitiva para se admitir a entrada em domicilio, sendo
bastante a demonstracdo, compativel com a fase de obtencdo de provas, de que a
medida foi adotada mediante justa causa, com amparo em elementos que indiquem a
suspeita da ocorréncia de situacéo autorizadora do ingresso forgcado na casa.

3. Na espécie, tendo restado incontroverso nos autos que, apos prévia
delacdo anbnima, os policiais - antes de ingressarem no imovel - observaram por uma
janela que o recorrido estava com uma arma de fogo em maos dentro da residéncia,
evidencia-se a presenca de elementos fundados da possivel pratica de crime, a permitir a
quebra da garantia da inviolabilidade de domicilio.

4. Ao realizar a dosimetria, 0 magistrado, observando principios e regras
congtitucionais e infraconstitucionais, devera buscar a individualizagdo concreta da
pena, para que sgja eleito um guantum adequado aguela conduta criminal efetivamente
realizada, visando a prevencéo e a reprovacao do delito praticado.

5. As ingéncias ordinarias adotaram fundamentacdo concreta para
justificar a exasperacdo da pena-base acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrario
0 quantum imposto diante da sofisticacéo e abrangéncia da associagao criminosa.

6. Recurso especial a que se nega provimento.' (REsp 1714910/SP, Sexta
Turma, Rel® Min2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe 27/04/2018, grifei).

'RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. CRIME
PERMANENTE. DESNECESSDADE DE MANDADO JUDICIAL. STUACAO DE
FLAGRANCIA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSDADE CONCRETA DO RECORRENTE.
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
POSSBILIDADE DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS  INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que o crime de tréfico de entorpecentes na modalidade "guardar™ € do tipo
permanente, cuja consumacéo se protrai no tempo, o qual autoriza a prisdo em
flagrante no interior do domicilio, inclusive no periodo noturno, independente de
mandado judicial. No caso, apos denuincia anbnima, os policiais militares se dirigiramao
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local e, verificando a existéncia de indicios concretos da traficancia no interior da
residéncia, 14 adentraram, realizando a prisdo em flagrante do ora recorrente, bem
como apreensao de grande quantidade de droga e de petrechos utilizados na traficancia.
Nesse contexto, € certa a situacéo de flagrante, ndo havendo falar nulidade por auséncia
de mandado de busca e apreensio.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢céo quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP. 3. A prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas insténcias ordinérias, com base em e ementos
extraidos dos autos, a maior periculosdade do recorrente, evidenciada pela elevada
quantidade da droga apreendida - 1,600 quilos de maconha - bem como peas
circunstancias do delito, tendo em vista a apreensido de apetrechos utilizados para a
mercancia da droga e certa quantia em dinheiro. Considerou-se, ainda, a real
possibilidade de reiteracéo delitiva, na medida em que o agente responde por outros
processos criminais, ja tendo sido, inclusive, beneficiado com liberdade provisoria, o que
demonstra o risco ao meio social.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condi¢es
favoraveis do recorrente, por S s0s, ndo impedem a manutencdo da prisdo cautelar
guando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavd medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencao
da ordem publica. Recurso ordinério desprovido.'(RHC 92.399/MG, Quinta Turma, Rel.
Ministro Jodl I1an Paciornik, DJe 2/4/2018).

'PROCESSDO PENAL. RECURD EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA
E POR ILICITUDE DAS PROVAS INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. NULIDADE.
ESTADO DE FLAGRANCIA. DELITOS DE NATUREZA PERMANENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. PRISAO PREVENTIVA
REVOGADA. PREJUDICIALIDADE. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o trancamento da
acdo penal por meio do habeas corpus é medida excepcional, que somente deve ser
adotada quando houver inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da
incidéncia de causa de extingao da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou
de prova sobre a materialidade do delito, o que ndo se infere na hipétese dos autos.
Precedentes.

2. O reconhecimento da inexisténcia de justa causa para 0 exercicio da
acdo penal, dada a suposta auséncia de elementos a demonstrar a materialidade e a
autoria delitivas ou por atipicidade, exige profundo exame do contexto
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3. O art. 5° Xl, da Condgtituicéo Federal prevé como uma das garantias
individuais, conquista da modernidade em contraposicao ao absolutismo do Estado, a
inviolabilidade do domicilio: "XI - a casa é adlo inviolavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacéo judicial”.

4. "O ingresso regular em domicilio alheio depende, para sua validade e
regularidade, da existéncia de fundadas razles (justa causa) que sinalizem para a
possibilidade de mitigagdo do direito fundamental em questdo. E dizer, somente quando
0 contexto fatico anterior a invasdo permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime
no interior da residéncia € que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio” (REsp 1.558.004/RS Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 31/8/2017).

5. A inviolabilidade do domicilio (art. 5° XlI, da CF) ndo é garantia
absoluta nas hipoteses de flagrancia de delito de natureza permanente, como no caso
dos autos, em que o recorrente foi flagrado na posse de armas de fogo de uso restrito e
trafico ilicito de entor pecentes, crimes de natureza permanente, elementos que legitimam
0 acessn, sem mandato judicial, ao domicilio do agente infrator.

6. A expedicdo de alvara de soltura supera o alegado constrangimento
ilegal quanto a auséncia de requisitos para a prisdo preventiva.

7. Recurso conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.'(RHC
88.722/RS Quinta Turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe 5/3/2018).

Logo, € legitima a apreensdo dos entor pecentes.

Dessa forma, estando o v. acordéo prolatado pelo eg. Tribunal a quo em
conformidade com o entendimento desta Corte de Justica quanto ao tema, incide, no
caso 0 enunciado da SUmula n. 568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema.”

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, inciso I, b, do
Regimento Interno do STJ, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.”

Com €fdto, o estado flagrandd dos dditos de tréfico de drogas
consubstanciam uma das excecdes a inviolahilidade de domicilio prevista no inciso X1 do art.
5° da Condtituicéo, mostrando-se prescindivel o mandado de busca e apreensio para que 0s
policias adentrem o domicilio do acusado, néo havendo que se fdar em eventuas ilegdidades
relativas ao cumprimento da medida.

In casu, que os paliciais militares, em patrulhamento de rotina em um ponto de
tréfico de drogas, notaram que uma sacola foi arremessada de dentro de uma residéncia ao
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acusado GIOVANI DE OLIVEIRA, gue a escondeu em um terreno badio e dirigiuv-se ao
interior do iméve. Os agentes verificaram o contelido da sacola e condtataram a presenca de
entorpecentes. Somente apds tais diligéncias, os palicas adentraram o imovd, locdizando
grandes quantidades de drogas variadas (crack, cocaina e maconha), amas de fogo e
munigdes e redizando prisdes em flagrante.

Assm, se condderada a pogerior gpreensdo em sua resdéncia de grande
quantidade de droga em depdsito, amas de fogo e munigbes, caracterizado esta o crime
per manente, mostrando-se prescindivel 0 mandado judidd em caso de flagrante.

Nesse contexto, ndo hé que se fdar em ilegdidade da prova obtida, conggtente
na materididade do ddito, uma vez que foram observadas as normas legas e conditucionais
gue regem amatéria

Quanto ao tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
TRAFICO DE DROGAS NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO.
INOCORRENCIA. EXPRESS VA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
APREENDIDOS FUNDAMENTACAO VALIDA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAQ.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. Esta Corte Superior entende que néo é suficiente apenas
a ocorréncia de crime permanente, sdo necessarias fundadas razoes de
que um delito esta sendo cometido para assm justificar o ingresso na
residéncia do agente, sendo esta a hipotese dos autos, ja que os policiais
avistaram o paciente em atitude suspeita que, ao vé-los, empreendeu
fuga e, no decorrer da perseguicdo, dispensou dois pacotes no chéao,
contendo maconha e crack, e adentrou na suaresidéncia.

2. Apresentada fundamentacdo valida para a prisdo
preventiva, evidenciada na expressiva quantidade dos entorpecentes
apreendidos, qual sgja, 569,72 gramas de maconha e 139,12 gramas de
cocaina, e na fuga no momento da abordagem policial, ndo se ha falar em
ilegalidade do decreto prisonal.

3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para
justificar a custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas corpus denegado” (HC 439.076/GO, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 3/9/2018).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO E MUNICOES DE USO PERMITIDO E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO E MUNICOES DE USO RESTRITO OU
PROIBIDO. FLAGRANTE EM CRIME PERMANENTE.
DESNECESSDADE DE MANDADO JUDICIAL. PRECEDENTES
NULIDADE DA SENTENCA. INEXISTENCIA. INAPLICABILIDADE DO
REDUTOR. REINCIDENCIA. PRETENSAO ABSOLUTORIA. SUMULA
7/ST). ARTS 12 E 16 DA LEl 10.826/2006. CONSUNGCAO.
INADMISSBILIDADE. CONCURSO FORMAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O julgamento monocratico do recurso ndo implica
ofensa ao principio da colegialidade, nos casos de incidéncia de Gbices
sumulares ou quando a decisao recorrida estiver em confronto ou e,
consonancia com jurisprudéncia dominantes dos Tribunais Superiores.
Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
nos crimes de natureza permanente, como é o caso do trafico ilicito de
entor pecentes, mostra-se prescindivel 0 mandado de busca e apreensdo
para gque os policiais adentrem na residéncia do acusado quando se tem
por objetivo fazer cessar a atividade criminosa, dada a situacdo de
flagréncia, conforme ressalva o art. 5° inciso Xl, da Constituicdo da
Republica.

3. Eventual omissdo na sentenca acerca da tese ventilada
pela defesa, na fase de alegagdes finais, pode ser suprida em segunda
instancia, pois o efeito devolutivo autoriza o Tribunal a examinar, nos
limites da impugnacdo, aspectos ndo suscitados pelas partes ou topicos
nao apreciados pelo juizinferior. No ponto, a parte ndo suscitou ou alegou
qualquer prejuizo, inexistindo nulidade a ser sanada.

4. Estando a condenacdo lastreada na prova dos autos,
especialmente a apreensdo de expressva quantidade de drogas
(aproximadamente meio quilo de maconha), municdes e armas, inviave a
pretensdo absolutéria, ante a incidéncia do ébice da Simula 7/STJ.

5. A reincidéncia do acusado impede a aplicacdo do redutor
previsto no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006, sendo desinfluente que a
condenacao anterior sgja por crime diverso, no caso, roubo majorado.

6. Pena base estabelecida de forma razoavel, considerando a
guantidade da droga e de armamento apreendido.

7. O acdrddo recorrido ndo divergiu da orientacdo desta
Corte quanto a inexisténcia de crime Unico nos casos de condutas que se
amoldam respectivamente aos crimes dos arts. 12 (posseirregular de arma
de fogo de uso permitido) e 16 (posse ou porte ilegal de arma de fogo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

uso restrito), ambos da Le n. 10.826/2003, porquanto atingidos bens
juridicos diversos, devendo ser reconhecido o concurso formal conforme
ja consignado no decisum agravado, que concedeu ordem de habeas
corpus para esse fim.

8. Agravo Regimental desprovido" (AgRg no AREsp n.
1.234.131/RN, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 23/3/2018, grife).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR. NECESSDADE DE
FUNDADAS RAZOES ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DE REPERCUSSAO GERAL.
ELEMENTOS FUNDADOS DA SUSPEITA DA PRATICA DE CRIME.
DOSMETRIA. VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. CULPABILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. Ainda gque sgja incontroverso que nos delitos permanentes
0 estado de flagrancia se protraia ao longo do tempo, deve ser
demonstrada a presenca de fundadas razoes que demonstrem que dentro
da casa ocorre stuagdo de flagrante delito para que reconhecida a
legalidade da busca domiciliar realizada.

2. Por outro lado, conforme enfatizado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario
603.616/RO, ndo ha de se exigir uma certeza acerca da prética delitiva
para se admitir a entrada em domicilio, sendo bastante a demonstracéo,
compativel com a fase de obtencdo de provas, de que a medida foi
adotada mediante justa causa, com amparo em elementos que indiquem
a suspeita da ocorréncia de situagdo autorizadora do ingresso forgado
na casa.

3. Na espécie, tendo restado incontroverso nos autos que,
apoés prévia delacdo anbnima, os policiais - antes de ingressarem no imovel
- Observaram por uma janela que o recorrido estava com uma arma de
fogo em maos dentro da residéncia, evidencia-se a presenca de elementos
fundados da possivel prética de crime, a permitir a quebra da garantia da
inviolabilidade de domicilio.

4. Ao realizar a dosmetria, o0 magistrado, observando
principios e regras congtitucionais e infracongtitucionais, devera buscar a
individualizagcdo concreta da pena, para que sga eleto um quantum
adequado aquela conduta criminal efetivamente realizada, visando a
prevencao e a reprovacao do delito praticado.

5. As ingéncias ordinarias adotaram fundamentacdo
concreta para judtificar a exasperacdo da pena-base acima do minimo
legal, ndo parecendo arbitrario o quantum imposto diante da sofisticacéo
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6. Recurso especial a que se nega provimento” (REsp n.

1.714.910/SP, Sexta Turma, Rd2 Mint Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 27/4/2018, grife).

Conclui-se, portanto, que 0s agravantes ndo trouxeram fundamentos capazes de
infirmer a decisdo agravada.

Desse modo, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0165744-2 AREsp 1.326.963 /
RS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00442723920138210010 01021300130609 01084881520188217000
01732816020188217000 03615034620178217000 04663276120148217000
1021300130609 1084881520188217000 1732816020188217000 21300130609
3615034620178217000 442723920138210010 4663276120148217000 70062737648
70075973883 70077432763 70078080694 8562013151002

EM MESA JULGADO: 18/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . GIOVANI BORGES DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : LUISGUSTAVO TOMASI
ADVOGADOS : IVANDRO BITENCOURT FEIJO E OUTRO(S) - RS079779
MAURICIO ADAMI CUSTODIO - RS084920
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : ADILSON VIEIRA DA SILVA
CORREU : INDIAMARA BORGESDE OLIVEIRA
CORREU : NERCI TEREZINHA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GIOVANI BORGES DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LUISGUSTAVO TOMASI

ADVOGADO : MAURICIO ADAMI CUSTODIO E OUTRO(S) - RS084920

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.
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