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AgRg no HABEAS CORPUS N° 454.134 - SP (2018/0140655-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MARCIO CORREIA PANCHA

ADVOGADO : DANIEL LEON BIALSKI EOUTRO(S) - SP125000

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ART. 932, Ill, CPC - ART.
3° DO CPP. ART. 34, XVIII, "B" DO RISTJ. SUMULA N. 568/STJ. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRETENDIDA  DESCLASSIFICACAO. NOVA
DOSIMETRIA. EXCLUSAO DE QUALIFICADORAS. PRETENSOES JA
APRECIADAS EM RECURSO CABIVEL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO.
REITERACAO DE PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO
WRIT. RECURSO DESPROVIDO.

| - Oart. 932, 1ll, do CPC, gplicave por forcado art. 3° do CPP, estabelece
como incumbéndia do Rdaor "ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que nado tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida’.

Il - Na mesma linha, 0 RISTJ, no at. 34, XVIII, "d' e XX, digpde que o
Relator pode decidir monocraticamente quando o habeas corpus mosrar-se
inadmissive (grifa).

[11 - N&o por outro motivo, a Corte Especia deste Superior Tribund de Jugtica
editou a Smulan. 568, segundo a qud "o relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema."

IV - A decisBo monocratica proferida por Relator ndo afronta 0 principio da
colegididede e tampouco configura cerceamento de defesa, sendo certo que a
possibilidade de interposicéo de agravo regimentd contra a respectiva decisio, como
ocorre na espéecie, parmite que a matéria sgja apreciada pela Turma, afastando o vidio
suscitedo pelo agravante.

V - As questdes gpresentadas no presente habeas corpus foram objeto de
recurso especid inadmitido na origem. Contra decisdo, foi interposto 0 ARESp n.
1062456/SP, agpreciado por esta Turma, no quad negou-se provimento a0 recurso
especid.

VI - Conclui-se que 0 presente habeas cor pus configura mera reiteragéo de
pedido, 0 que revda sua inadmisshilidade, uma vez que formulado em flagrante
desrespeito ap Ssemarecursa vigente no ambito do Direito Processud Pend pétrio.

VIl - "Tendo sido julgado o recurso cabivel em face da deciséo impugnada,
éimpossivel a analise do remédio constitucional substitutivo, pois além de se tratar
de reiteracdo de pedido, trata-se de melo processual inadequado para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator"” (AgRg no HC 346.089/RJ,Quinta
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Turma, Red. Min. Jorge M ussi, DJe 30/5/2018).
Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Paciornik.

Bradilia(DF), 18 de setembro de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 454.134 - SP (2018/0140655-8)

AGRAVANTE : MARCIO CORREIA PANCHA

ADVOGADO : DANIEL LEON BIALSKI EOUTRO(S) - SP125000

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto MARCIO CORREIA PANCHA, em face de decisio proferida por esta
relatoria as fls 255-260, que ndo conheceu do habeas cor pusimpetrado com o objetivo de
modificar acérdéo proferido pelo eg. Tribund de Justica, que manteve a condenacdo do
agravante como incurso no art. 157, 8§ 2, 1, 11 eV, do Cddigo Pendl.

NoO presente recurso, 0 agravante assevera que a decisdo violou o principio da
colegididade e configurou cerceamento de defesa. Ressdlta que o presente habeas cor pus
"“foi manejado justamente para que os temas deduzidos pela defesa no Recurso Especial
fossem correta e adequadamente enfrentados, 0 que ndo se viu ocorrer quando da
apreciacdo do Apelo Raro em razdo de Obices sumulares outrora invocados -

indevidamente, cite-se, data maxima venia;" (fl. 267).

Reqguer o conhecimento e provimento do agravo regimentd para que todas as
questes apresentadas no habeas cor pus sgam apreciadas pelo Colegiado.

A0 manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimenta & apreciacdo da Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 454.134 - SP (2018/0140655-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER
: MARCIO CORREIA PANCHA
: DANIEL LEON BIALSKI EOUTRO(S) - SP125000

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. DECISAO MONOCRATICA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ART. 932, lll, CPC - ART. 3° DO
CPP. ART. 34, XVIII, "B" DO RISTJ SUMULA N.
568/STJ. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO. NOVA
DOSIMETRIA. EXCLUSAO DE
QUALIFICADORAS. PRETENSOES JA
APRECIADAS EM RECURSO CABIVEL.
RECURSO ESPECIAL E AGRAVO. REITERACAO
DE PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DO WRIT. RECURSO
DESPROVIDO.

| - O art. 932, Ill, do CPC, aplicavd por forca
do at. 3° do CPP, estabdece como incumbéndia do
Rdaor "ndo conhecer de recurso inadmissive,
prgudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida”.

[ - Namesmalinha o RISTJ, no art. 34, XVIII,
"d' e XX, digpde que o Relator pode decidir
monocraticamente quando o0 habeas corpus
mostrar-seinadmissivel (grifa).

1l - N&o por outro motivo, a Corte Especid
deste Superior Tribund de Judtica editou a Simula n.
568, segundo a qud "o relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.”

IV - A decisdo monocrética proferida por Relator
néo aronta o principio da colegididade e tampouco
configura cerceamento de defesa, sendo certo que a
posshilidade de interposicdo de agravo regimentd
contra a respectiva decisdo, como ocorre na espéecie,
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permite que a matéria sga agpreciada pea Turma,
afastando o vido suscitado pelo agravante.

V - As questOes gpresentadas no presente
habeas corpus foran objeto de recurso especid
inadmitido na origem. Contra essa deciso, fo
interposto 0 AREsp n. 1062456/SP, apreciado por esta
Turma, no qua negou-se provimento a0 recurso
epecid.

VI - Condui-se que o presente habeas corpus
configura mera reiteracéo de pedido, 0 que revela sua
inadmissbilidade, uma vez que formulado em flagrante
desrespeito a0 ddema recursd vigente no ambito do
Direito Processua Pend pétrio.

VIl - "Tendo sido julgado o recurso cabivel em
face da decisdo impugnada, € impossivel a analise
do remédio congtitucional substitutivo, pois além de
se tratar de reiteracdo de pedido, trata-se de meio
processual inadequado para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator” (AgRg no HC
346.089/RJ,Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe 30/5/2018).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Sugenta o agravante que a
matéria deveriater Sdo gpreciada pelo Colegiado.

No ponto, cumpre consignar que o art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil,
aplicavd por forca do art. 3° do Codigo de Processo Pend, estabel ece como incumbénciado
Rdaor "ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
Impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.”

Na mesma linha, 0 Regimento Interno deste Superior Tribund de Judtica, em
su at. 34, XVIII, "d' e XX, digpde que o Relator pode decidir monocr aticamente
guando o habeas corpus mostrar-seinadmissivel.

N&o por outro motivo, a Corte Especid deste Superior Tribund de Justica, em
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16/3/2016, editou a Simula n. 568, segundo a qud "o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema. o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando

houver entendimento dominante acerca do tema”.

A decisdo monocratica proferida por Relaor, portanto, ndo afronta o principio
da colegididade e tampouco configura cerceamento de defesa, quando todas as questdes sfo
amplamente debatidas, sendo certo que a possbilidade de interposico de agravo regimentd
contra a respectiva decisdo, como ocorre na espéecie, parmite que a matéria sgja apreciada
pela Turma, afastando o vido suscitado pelo agravante.

Sobre 0 tema, Cito 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A prolagdo de decisdo monocrética pelo ministro relator
esta autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC. Nada
obstante, como € cedico, os temas decididos monocraticamente sempre
poder&o ser levados ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢do do presente
agravo regimental.

2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia congtitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

3. O constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta
de um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestacao jurisdicional.

4. No caso, a alegada demora foi afastada em razdo da
complexidade que a causa, pois a acdo penal conta com 0ito réus, presos
em comarcas distintas, sendo necesséria a expedicdo de cartas
precatérias, inclusive para outro Estado, valendo ressaltar que o proprio
paciente se encontra recolhido em presidio federal em Rondbnia, aspectos
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que efetivamente comprovam ser necessario maior tempo para a
realizacdo dos atos processuais. Ademais, O processo encontra-se
aguardando apenas a realizacdo de pericia de comparacdes de voz dos
acusados. Auséncia de constrangimento ilegal. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 445.378/RN, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 29/8/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
DECISAO SNGULAR PROFERIDA POR RELATOR. DENEGACAO DA
ORDEM. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. CONDENACAO DO AGRAVANTE PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE ORIGEM. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS DETERMINACAO PELA
INSTANCIA A QUO. POSSBILIDADE. MANUTENGCAO DA DECISAO
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O art. 34, inciso XX, do Regimento Interno deste Superior
Tribunal de Justica, autoriza o Relator a decidir o habeas corpus quando o
pedido for manifestamente incabivel ou improcedente, como ocorre na
hipdtese dos autos, ndo se configurando, portanto, ofensa ao principio da
colegialidade. Precedentes.

2. Assm, ndo ha ilegalidade no julgamento monocrético do
mandamus, sendo certo que a posshilidade de interposicdo de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, exatamente como ocorre na
espécie, permite que a matéria sgja apreciada pea Turma, afastando o
vicio suscitado pelo agravante.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal, seguindo entendimento
do Supremo Tribunal Federal, é pacifica no sentido de que a execucéo
provisoria da pena ndo afronta o principio constitucional da presuncédo de
inocéncia, de modo que, proferida a condenacdo por colegiado em
segundo grau e ainda que pendentes de julgamento 0s agravos em recurso
especial interpostos pelas partes, a sancdo podera, desde ja, ser
executada.

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
374.660/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe 22/8/2018).

"PENAL E PROCESSDO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS CRIMES DE TRANSTO. SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLAGCAO. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR O DECISORIO IMPUGNADO. AUSENCIA DE
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VIOLACAO DO DIREITO DE IR E VIR AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao obstante os esforgos do agravante, a decisao deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

2. Os arts. 932 do Cadigo de Processo Civil - CPC c/lco 3°
do CPP e 34, Xl e XX, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica - RISTJ, permitem ao relator negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante nos Tribunais superiores,
ndo importando em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio da
colegialidade. Precedentes.

3. O habeas corpus tem cabimento limitado a protecéo da
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder. Inviavel com o
fim de revogar a suspensdo do direito de dirigir veiculo automotor, por
ndo se vidumbrar, na hipotese, ameaca ao direito de ir e vir do paciente.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n. 436.084/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jodl llan Paciornik, DJe de 23/8/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCiPIO DA COLEGIALIDADE. ART. 932 DO CPC E 34
DO RISTJ. SUMULA N. 568 DO STJNULIDADE. PREJUIZO.
DEMONSTRACAQ. IMPRESCINDIBILIDADE. CORREU.
ARROLAMENTO COMO TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. DEVER
DE DEPOR. DIREITO A NAO—INCRIMINAQAO. INCOMPATIBILIDADE.
QUESTACAO. AUSENCIA LOGICA. CONDENACAO. PROVAS
AUSENCIA. REVERSAO. ABSOLVICAO. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo h4 falar em ofensa ao principio da colegialidade
guando a decisdo monocratica € proferida em obediéncia aos art. 932 do
Cadigo de Processo Civil e arts. 34, XVIII e XX, ambos do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica e 0 enunciado contido no verbete
sumular n. 568 desta Corte Superior, que franquelam ao relator a
possibilidade de ndo conhecer recurso, pedido e habeas corpus, quando
manifestamente inadmissivel ou de negar provimento, monocr aticamente,
ao recurso especial manifestamente improcedente.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, € inadmissivel o recurso especial que arrosta acordéo
alinhado a orientacdo desta Corte Superior ou que demande imersdo
fatico-probatéria ou que, ao suscitar divergéncia pretoriana, mencione
precedentes que, de forma clara e objetiva, evidenciam tratar de
circunstancias diversas do caso confrontado.

3. A legidacao penal em vigor, quando se trata de alegacéo
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de nulidade de ato processual, sgja ela relativa ou absoluta, requer a
demonstracdo do concreto prejuizo sofrido pela parte, em consonancia
com o principio pas de nullité sans grief, disposto no art. 563 do CPP.

4. Ainda que inexistente no diploma processual penal
brasileiro regramento similar ao disposto expressamente nos arts. 477 e
478 do Cadigo de Processo Civil, assemelha-se as situactes ali previstas o
caso daquele que, arrolado como testemunha, haja participado do delito
(participacéo na causa) ou estga sendo acusado em crime(s) conexo(s)
com aquele(s) aos quais se busca esclarecer (teminteresse no litigio).

5 E que, mais intenso que tudo isso, ha nitida
incompatibilidade na oposicdo do dever legal de depor - ainda que, ao
fazé-lo, ndo prestem o compromisso de dizer a verdade - ao direito
congtitucional ao siléncio e a ndo auto-incriminacéo (depor de fatos que
Ihe acarretem grave dano).

6. Nessa quadra, ndo ha falar em nulidade da decisdo que
rgeita o arrolamento de testemunha, cuja persecucdo penal em seu
desfavor foi desmembrada, para que fosse processada perante a Justica
Militar, se os crimes que lhe foram imputados - art. 319 e 342, § 1° do
Cadigo Penal - tiveram edtreita ligagdo com os delitos cometidos pelo
recorrente.

7. "Quanto a quesitacdo no Tribunal do Juri, € assente neste
SQuperior Tribunal de Justica o entendimento de que o acolhimento da tese
de homicidio tentado e, pois, do animus necandi, torna desnecessario, por
incompatibilidade l6gica, 0 questo de desclassficacdo para lesdes
corporais. Precedentes.” (AgRg no REsp n. 1.654.881/SP, Rd. Ministra
Maria Thereza de Asss Moura, 62 T., DJe 3/5/2017)

8. As ingtncias ordinérias, soberanas no exame do acervo
fatico-probatdrio, reconheceram haver elementos de prova bastastes para
alicercar o édito condenatorio, peo Conseho de Sentenca, pelo crime,
conexo ao da competéncia do Tribunal do Juri, de porte de arma de uso
restrito com numeracdo suprimida. Invivavel, pois, a esta Corte a
reversao do julgado e, por conseguinte, a admissdo do recurso especial,
nos termos do que dispde o verbete sumular n. 7 do STJ.

9. Agravo regimental ndo provido" (Agint no ARES n.
209.069/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
2/8/2018).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS PARA AFASTAR A DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. S os argumentos trazdos pelo agravante em nada
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inovaram, ndo sendo suficientes para alterar o entendimento adotado,
deve e ser mantido por seus juridicos e préprios fundamentos.

2. Ndo viola o principio da colegialidade a decisdo
monocratica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissdo do
julgado ao exame do 6rgéo colegiado, mediante a interposicdo de agravo
regimental.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
388.589/RS, Sexta Turma, Red. Min. Nefi Cordero, DJe 15/2/2018).

Na hipotese, a decisio monocrética ndo descurou do principio da colegididade,
consgderando que esta configurada Stuac@o descrita peo art. 932, 111, no novo Cédigo de
Processo Civil, gplicave nesta seara por forca do disposto no art. 3°, do Cédigo de Processo
Pend, qud sga, a manifesta inadmissihilidade ou improcedéncia do pedido, considerando que
esta configurada mera reiteracéo de pedido ja gpreciado por esta Corte. Sendo, vgamos

Como consgnado na decisfo vergastada, bem assm na inidd do presente
agravo regimentd, o presente habeas corpus pretende modificar decisfo proferida pelo eg.
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, que fa objeto de recurso especid ndo admitido
na origem. Contra essa decisfo, fo interposto o0 ARESp n. 1.062.456/SP, gpreciado por esta
Turma, no qua Negou-se provimento ao recurso especid.

Conclui-se que o presente habeas corpus configura mera reiteracdo de
pedido, o que revea suainadmissihilidede, umavez que formulado em flagrante desrespeito ao
sgemarecursa vigente no &mbito do Direito Processud Pend pétrio. Ora, tendo sido julgado
0 recurso cabivd em face da decisito impugnada, € impossivd a andise do remédio
condiituciond subdtitutivo, pois dém de se tratar de reiteracéo de pedido, trata-se de meo
processud inadegquado para ainsurgénda contra o ato apontado como coator.

Nesse santido:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIMENTO. REITERACAO DE PEDIDO. MANDAMUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSD CABIVEL.
UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
VIOLACAO AO SSTEMA RECURSAL. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DO MERI TO DO RECURSO ESPECIAL. NECESS DADE
DE ANALISE DO INSTRUMENTO PROCESSUAL CABIVEL CONTRA O
ATO APONTADO COMO COATOR. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.
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1. Neste remédio congtitucional tem-se a simples reiteracéo
de pedido, ndo tendo a defesa trazido qualquer fato capaz de dar ensgjo a
nova analise por este Tribunal do pleito deduzido no AREsp 892.804/RJ, o
gue revela a inadmissibilidade da acdo em apreco.

2. O presente mandamus foi impetrado contra acorddo que
manteve a condenacdo do paciente, mostrando-se incabivel, assm, o
mangjo do habeas corpus originario, ja que formulado em flagrante
desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do Direito Processual
Penal patrio.

3. Tendo sido julgado o recurso cabivel em face da deciséo
impugnada, € impossivel a andlise do remédio constitucional substitutivo,
pois além de se tratar de reiteracdo de pedido, trata-se de meio processual
inadequado para a insurgéncia contra o ato apontado como coator.

[...]" (AgRg no HC n. 346.089/RJ,Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 30/5/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS CRIME
TRIBUTARIO. REINCIDENCIA.QUESTAO APRECIADA EM AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. REITERACAO DE PEDIDO.
INADMISS BILIDADE. SUBMISSAO A REGIME DIVERSO DO FIXADO
NO TiTULO CONDENATORIO. TRANSFERENCIA PARA O REGIME
SEMIABERTO CONCRETIZADA. PERDA DE OBJETO.
SUPERLOTACAO. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. PETICOES AVULSAS PEDIDOS
INDEFERIDOS

1. A questdo da reincidéncia ja foi apreciada por ocasido
do julgamento do agravo em recurso especial. E inadmissivel a
impetracéo ou a andlise de habeas corpus que suscita questdo idéntica
aquela veiculada no recurso proprio, diante da proibicéo de reiteracdo
de pedidos com 0 mesmo objeto. Precedentes.

2. Segundo a recente orientagao do STF, seguida por ambas
as Turmas desta Corte, "a execucdo provisoria de acorddo penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado peo artigo 5° inciso LVII da
Condtituicdo Federal”. (HC 126.292, Rd. Min. TEOR ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, j. em 17/2/2016, DJe 17/5/2016 e ARE 964.246/SP, Rdl.
Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, j. 11/22/2016, em regime de
repercussao geral, DJe 25/11/2016).

3. Segundo peticdes avulsas protocolizadas pela defesa,
verifica-se que o agravante ja foi transferido para estabelecimento penal
adequado ao regime semiaberto, o que impde o reconhecimento da perda
de objeto do pedido, no ponto. A questdo referente a superlotacdo ou
inadequacdo do centro prisonal deve ser submetida ao MM. Juiz da
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Execucéo Penal ou ao Tribunal a quo, sob pena de indevida supressao de
instancia.

4. Agravo Regimental desprovido. Pedidos em peticOes
avulsas indeferidos." (AgRg ho HC n. 432.390/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 24/5/2018, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTANCIA PROIBIDA USADA EM MEDICAMENTO MANIPULADO.
DISCUSSAO ACERCA DA VALIDADE DO LAUDO PERICIAL.
REITERACAO DE PEDIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo objeto do mandamus foi levantada também no
recurso especial, o qual foi inadmitido na origem. Contra essa decisdo, foi
interposto o AREsp n. 1.200.760/MG, desprovido por esta Quinta Turma,
com fundamento no Enunciado n. 211 da Simula desta Corte.

2. Nao se admite nova manifestacéo sobre o tema com o
objetivo de contradizer o que ficou decidido no agravo em recurso
especial, isto €, ndo pode esta Turma reexaminar a mesma questao para,
concluindo que ela foi debatida pela Corte de origem, acolher a pretensao
do agravante.

Agravo Regimental desprovido” (AgRg no HC n.
398.733/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jod Illan Pacionik, DJe de
28/5/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
HOMICIDIO. IDENTIDADE DE PEDIDO E CAUSA DE PEDIR DE
RECURSO ESPECIAL JA JULGADO POR ESTA CORTE. REITERACAO.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A despeito de os impetrantes apontarem como ato coator
0 acordao proferido no julgamento do recurso de apelacdo, este habeas
corpus consiste em mera reiteracdo de pedido formulado em recurso
especial, ja apreciado por esta Corte, interposto contra acorddo que
julgou revisao criminal.

2. Evidenciada a identidade de pedido e causa de pedir, 0
presente mandamus ndo pode ser conhecido, por configurar mera
reiteracao do apelo extremo.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no HC n.
403.289/RO, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
3/4/2018).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0140655-8 HC 454.134 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00213581220038260068 20150000866328 213581220038260068

EM MESA JULGADO: 18/09/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DANIEL LEON BIALSKI EOUTRO
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI - SP125000

JOAO BATISTA AUGUSTO JUNIOR - SP274839
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO CORREIA PANCHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO CORREIA PANCHA

ADVOGADO : DANIEL LEON BIALSKI EOUTRO(S) - SP125000

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



