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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : JENZ PROCHNOW JUNIOR E OUTRO(S) - MT005432

AGRAVADO

: CLAUDILENE RENATA DE MORAIS

ADVOGADOS : MARCIA MARIA MANCOSO BAPTISTA - MT003560B

MAURI CARLOS ALVES DE ALMEIDA FILHO - MT009981B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ACAO DE COBRANCA.
REAJUSTES REMUNERATORIOS.  URV. ACORDAO EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DA CORTE. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO N.° 1.101.726/SP. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. SUMULA N. 85STJ  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

| - N0 se vidumbraa degada violagéo a0 art. 22, incisos| ell da
Le n. 8.880/94 sob o fundamento de que, embora exidgam les estaduas
ratificando a gplicacdo do indice de conversio, td benesse ndo dinge a
recorrida

[l - Em verdade, o Tribund de Origem, a0 decidir sobre td
guestdo, manifestou-se nos termos desta Corte quando do julgamento do REsp
n° 1.101.726/SP, sob o regime dos recursos reptitivos, no sentido de que "é
obrigatdria a observancia, peos Estados e Municipios, dos critérios previstos
na La Federa n° 8.880/1994 para a conversso em URV dos vendmentos e
dos proventos de seus servidores, consderando que, nos termos do artigo 22,
VI, Condituicio Federd, € competéncia privativa da Uniéo legidacéo sobre o
sgema mong&io® ( STJ, REsp 1.101.726/SP, Rd. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 14/8/2009)

[l - Ademas, conddera este Tribund Superior que a efetiva
defasagem sdaid, o percentud devido e a ocorréncia da reestruturacéo
remuneratdria de carreira devemn s aeridos em liquidacdo de sentenca
Nesses termos, confirase Agint no AREsp 1058595/SP, Rd. Minigro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
23/04/2018.

IV - Também ndo se condata afronta a0 art. 1° do Decreto n.
20.910/32 e art. 202 do Cddigo Civil, quanto a ocorréncia da prescricéo do
fundo de direito, pois 0 aresto recorrido encontra-se dinhado ao entendimento
proferido por esta Corte, no sentido de que, nas agbes em que se pretende o
recebimento de diferencas sdarias decorrentes da conversio em URV, néo
ocorre a prescricdo do fundo de direito, aplicando-se a0 caso a SUmula
85/STJ, pois caracterizada a relagéo de trato sucessivo. Nesse santido: AgReg
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no REsp 1313537, PRIMEIRA TURMA, Rd. Minigro Napolego Nunes Maa
HIho, julgamento 02/08/2016, DJe 16/08/2016 e AgRg no RESp 1412478,
Rd. Minigra Assussste Magdhdes, SEGUNDA TURMA, julgamento
17/09/2015, DJe 28/05/2015.

V - Veaificase, portanto, a necessdade de manutencdo do
acordao recorrido, aplicando-se, a0 caso, 0 ébice da SUmula n. 83/STJ, in
verbis: "N& se conhece do recurso especid pea divergéncia, quando a
orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

VI - No tocante a parcda recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da
Condiituicio Federd, verificase que o recorrente néo efetivou 0 necessario
cotgo anditico da divergénda entre os acérdaos em confronto, 0 que impede o
conhecimento do recurso com base nessa dineado permissivo condituciond.

VIl - Conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizacdo das circung@ncias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demongtrar tais circungancias, com indicacdo da
dmilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
paratd demonstracéo. Emface de ta deficénciarecursd, aplica-se 0 condante
da Simua n. 284 do STF. Nesse mesmo digpasio, confiran-se REQ
1.656.510/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017 e Agint no AREsp 940.174/RS, Rd.
Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/4/2017, DJe 27/4/2017).

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.302.531 - MT (2018/0130451-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Tratase de agravo interno interposto contra decisdo monocréica de fls
416-422.

O presente fato decorre de acdo guizada por Claudilene Renata de Moraisem
face do Egado do Mato Grosso, objetivando a implantacdo do percentud de 11,98%,
decorrente da perda ocorrida quando da conversdo do Cruzeiro Red para URV, bem como
reflexos inerentes ao sd&io. A causa foi arbitrado o vaor de 43.588,69 (quarenta e trés mil,
quinhentos e oitenta e oito reals, sessenta e nove centavos). Na sentenca julgou-se
improcedente o pedido. No Tribund Regiond do Estado do Mato Grosso, a sentenca fol
reformada, nos termos assm ementados:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - RECURSO DE
APELACAO - ACAO DE COBRANCA - SERVIDOR PUBLICO - PRESCRICAO
QUINQUENAL - INOCORRENCIA - CONVERSAO DA MOEDA DE CRUZEIROS
REAIS EM URV - OBSERVANCIA OBRIGATORIA PARA TODOS OS ENTES
PUBLICOS - DEFASAGEM REMUNERATORIA DECORRENTE DA
CONVERSAO ERRONEA E PERCENTUAL DEVIDO - NECESSIDADE DE
APURACAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA - TERMO AD QUEM DA
INCORPORACAO - REESTRUTURACAO DA CARREIRA - ORIENTACAO DO
STF - CONSECTARIOS LEGAIS CONTRA A FAZENDA PUBLICA -
HONORARIOS - FIXACAO QUANDO LIQUIDADO O JULGADO - SENTENCA
REFORMADA - RECURSO PROVIDO.

Quando h& o reconhecimento de diferencas remuneratorias decorrentes da
conversdo da moeda, a prescricdo atinge t&o somente as parcelas anteriores aos 5
(cinco) anos que antecederam a data da propositura da acéo (Sumula 85 do STJ),
por se tratar de relacdo juridica de trato sucessivo, que se renova més a més.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que é obrigatéria a
observancia, pelos Estados e Municipios, dos critérios previstos na Lei Federal n°
8.880/94, para a conversdo, em URV,dos vencimentos de seus servidores, mesmo
0s dos empossados apds o0 advento da referida Lei (STJ, Ag 1.124.660/MG, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 22.10.2010)

O vaor da degada diferenca remuneratéria € somente devida ao servidor
publico, quando, em liquidacdo de sentenca, for constatada a errdnea conversao de
cruzeiros reais em URV.

O término da incorporacdo do indice obtido, em cada caso, na
remuneracdo, deve ocorrer no momento em que a carreira do servidor passa por
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uma restruturacdo, porquanto ndo ha direito a percepcdo ad eternum de parcela de
remuneracdo por servidor pablico.

Em relacdo a0 regime de atudizacdo monetédria, incidente sobre as
condenacdes judiciais da Fazenda Publica, deve-se utilizar o INPC. até 30 de junho
de 2009. e, apbs, os indices oficiais de remuneracdo bésica e juros aplicados a
caderneta de poupanca.

Os juros moratérios que devem ser fixados a partir da citacdo, com os
indices oficiais de remuneragdo bésica e juros aplicados a caderneta de poupanga,
conforme a redacédo do art. |°-F da Le n° 9.494/97, com redacdo dada pela Le n°
11.960/09.

Considerando a necessidade de ser apurado na liquidacdo da sentenca o
valor devido e se devido da defasagem remuneratéria pleiteada, os honorarios
advocaticios devem ser definidos quando liquidado o julgado, nos termos do art. 85,
§4°, 11, do CPC.

Interposto recurso especid pelo Estado do Mato Grosso, com fundamento no

art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicéo Federdl.

No recurso especid, a parte recorrente agponta, dém da divergénda
jurisprudencid, violagdo do art. 22, inciso | e Il da Le n° 8.880/1994, art. 202 do Cdédigo
Civil e art. 1° do Decreto n° 20.910/1932.

Inicddmente, sustenta que, embora exisam leis estaduais rdtificando a gplicacéo
do indice de conversdo, td benesse nép dinge a recorrida, em atencdo a0 art. 22, indsos| e
Il da La n. 8880/1994. Em dintese, "(...) se exidem lds edaduais estabelecendo
expressamente gue o indice de conversio foi gplicado, ndo teriam o () recorrido(s) direito a

nova conversao e, sequer aatrasados (...)".

Ademas, em atencdo aos art. 202 do Codigo Civil e 1° do Decreto n.
20.910/1932, conddera a ocorréncia da prescricdo ao caso, s que a parte recorrida néo
teria proposto acdo dentro dos cinco anos contados da ocorréncia do ato ou fato que deu

origem ao questionamento judicd.
N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 378).

O recurso especid fa inadmitido com base na Simula 83 do STJ, onde diz
"né se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se

firmou no mesmo sentido da decisdo recorridd’.
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No agravo, O recorrente apresenta argumentos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgedor.

Recebidos os autos no STJ, fa proferida deciséo com o seguinte digpogtivo:
"Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, 11, a, do RISTJ, conhego do

agravo para ndo conhecer do recurso especid”.
I nterposto agravo interno contra deciséo.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.302.531 - MT (2018/0130451-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na deciso

recorrida
Sem razdo a parte agravante.

N&o se vidumbraa degadaviolagdo ao art. 22, incsos| ell dalLea n. 8.880/94
sob o fundamento de que, embora exigam leis estaduais ratificando a gplicacdo do indice de

conversdo, ta benesse néo ainge arecorrida.

Em verdade, o Tribund de Origem, ao decidir sobre td questdo, manifestou-se
nos termos desta Corte quando do julgamento do REsp n° 1.101.726/SP, sob o regime dos
recursos repetitivos, no sentido de que "é obrigatdria a obsarvancia, pelos Estados e
Municipios, dos critérios previsos na Le Federal n° 8.880/1994 para a conversio em URV
dos vencimentaos e dos proventos de seus servidores, consderando que, nos termos do artigo
22, VI, Condituicdo Federd, € competéncia privaiva da Unido legidacdo sobre 0 ssema
monet&io’ ( STJ, REsp 1.101.726/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 14/08/2009)

Ademais, consdera este Tribund Superior que a efetiva defasagem sdaid, o
percentud devido e a ocorréncia da reestruturacdo remuneratoria de carreira devem ser
aferidos em liquidacéo de sentenca

Nesses termos, confirase

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ALEGACAO DE
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VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. URV.ACORDAO EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DA CORTE. TEMA N.° 15
VINCULADO AO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N.° 1.101.726/SP.

(...)

V - Registre-se, ademais, que a existéncia de eventua prejuizos com a
conversao de Cruzeiro Red para URV ou da efetiva defasagem remuneratéria devida
aos servidores publicos deve ser apurada em liquidacdo de sentenca. Nesse sentido:
Aglint no REsp 1598034/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 02/05/2017; EDcl nos EDcl no REsp
1.280.271/MG, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe de 18/12/2015. Nesse sentido, ainda, os
seguintes julgados. AgRg no REsp 1.304.050/SC, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe de 25/03/2015;
AgRg no AREsp 532.326/TO, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe de 04/03/2015.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1058595/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/04/2018)

Também ndo se condata afronta ao art. 1° do Decreto n. 20.910/32 e art. 202
do Cddigo Civil, quanto & ocorréncia da prescricdo do fundo de direito, pois 0 aresto
recorrido encontra-se dinhado ao entendimento proferido por esta Corte, no sentido de que,
nas acdes em que se pretende o recebimento de diferencas sdaias decorrentes da converséo
em URV, ndo ocorre a prescricao do fundo de direito, gplicando-se ao caso a Simula85/STJ,

pois caracterizada a relacéo de trato sucessvo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
POLICIAL MILITAR. CONVERSAO DOS VENCIMENTOS DE CRUZEIRO REAL
EM URV. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO CONHECIMENTO DA
APELACAO POR FALTA DE DEMONSTRACAO DAS RAZOES DO
INCONFORMISMO. OFENSA AO ART. 514 DO CPC CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DA
REGULARIDADE FORMAL. RETORNO DOS AUTOS PARA QUE O
TRIBUNAL DE ORIGEM APRECIE O RECURSO DE APELACAO. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.DESPROVIDO.

1. O formaismo na apreciacdp das razdes de Apdacdo ndo é téo
acentuado, bastando, para seu conhecimento, sga minimamente demonstrada
a pretensdo de reforma da sentenga, com a infirmagdo, mesmo genérica, dos
fundamentos da sentenca, desde que compreensiveis as razdes apresentadas
(AgRg no Ag 1.244.669/PR, Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe
6.10.2011).

2. Conforme verifica-se das razbes de Apelagdo, o Servidor cuidou de
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colacionar precedentes jurisprudenciais que afastavam a prescricdo do fundo de
direito, reconhecendo que em hip6teses semelhantes a dos autos deveria ser aplicada
aprescri¢do quingquenal, por se tratar de relagdo juridica de trato sucessivo.

3. Devendo-se, assim, afastar o0 O6bice contido no art. 514, |l do
CPC/1973, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento da Apeacdo 4. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL a que se nega provimento. (AgReg no REsp 1313537,
PRIMEIRA TURMA, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgamento
02/08/2016, DJe 16/8/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE CRUZEIRO
REAL PARA URV. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. ACORDAO RECORRIDO
QUE, APOS ACOLHER A PRESCRICAO DO PROPRIO DIREITO DE ACAO,
PASSA AO EXAME DO MERITO DA CONTROVERSIA. MANIFESTACAO QUE
SE CARACTERIZA COMO MERO OBITER DICTUM. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA  283/STF. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se, na origem, de acdo ordin&ia em que servidores publicos
estaduais pleiteiam o recebimento de diferengas remuneratérias decorrentes da
suposta conversdo errbnea de seus vencimentos, de cruzeiro real para URV. O
pedido autora foi julgado procedente, pelo Juizo de 1° Grau.

II. O Tribuna de origem reformou a sentenca, para acolher a tese de
prescricdo do direito de acdo (art. 269, 1V, do CPC). Nada obstante, a Cémara
Julgadora prosseguiu e adentrou ao exame da gquestdo de fundo.

I1l. O acolhimento da tese de prescricdo do direito de acdo dispensa o
exame do mérito propriamente dito, por se tratar de questéo prejudicial ao pedido do
autor, pois inviabiliza a obtencdo da eficicia juridica pretendida, ou, em outros
termos, acolhida a prescricdo, desaparece o proéprio direito subjetivo pleiteado pelo
autor. Sobre o tema, confira-se a doutrina de Fredie DIDIER JR. (in "Curso de
Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento”. V.
1, 102 ed., Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 545), Alexandre Freitas CAMARA (in
"Licdes de Direito Processual Civil". Val. |, 9% ed., rev. e atua. segundo o Cbdigo
Civil de 2002, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, pp. 311-312) e Luis Rodrigues
WAMBIER e Eduardo TALAMINI (in "Curso Avancado de Processo Civil: Teoria
Gerd do Processo e Processo de Conhecimento”. V. 1, 152 ed., rev. e atual. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 406-407 e 688).

IV. Caso concreto em que a ratio decidendi do acordé@o recorrido foi o
acolhimento da tese de prescricdo do direito de agcdo, de modo que as demais
consideracdes tecidas pelo Relator, quanto a questdo de fundo, consubstanciam
mero obiter dictum, prescindivel ao dedinde da controvérsia, naguele momento,
diante das particularidades do caso concreto.

V. Manutencdo da decisdo agravada que, dando provimento a0 Recurso
Especia, interposto pela parte agravada, para afastar a prescri¢éo do direito de acéo -
ratio decidendi do acordéo recorrido -, determinou o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, para que se prossiga no julgamento do feito, dando a controvérsia a
solucdo que se entender de direito.

V1. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1412478, Rel. Ministra
Assussete Magalhdes, SEGUNDA TURMA, julgamento 17/9/2015, DJe 28/05/2015).
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Veificase, portanto, a necessdade de manutencdo do acorddo recorrido,
gplicando-se, a0 caso, 0 Ghice da Simula 83/STJ, in verbis. " N&o se conhece do recurso
epecid pea divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida’.

No tocante a parcda recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da Condituicdo
Federd, verifica-se que o recorrente néo efetivou 0 necessario cotgjo anditico da divergénda
entre os acdrdaos em confronto, o que impede o0 conhecimento do recurso com base nessa

dineado permissvo condituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a caracterizacéo das
creungt@ncdias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demongtrar
tals circungtancias, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre os julgados, gpontando o
dispositivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcri¢éo dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de ta deficiénciarecursd, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Nesse mesmo digpaséo, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
com base nadinea"c", |11, do art. 105 da Congtituicdo Federal.

2. Além disso, é impossivel redlizar o confronto dos acordéos trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

3. Quanto a violagéo a Le 8.880/1994, vejo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sga reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribunal
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local atendeu todos os requisitos necessarios para a aplicacéo da norma juridica.

5. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.656.510/SP, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no caso
concreto, "ndo ha como negar que o entdo Prefeito Municipal de Forquetinha, ora
requerido, contratou de forma a possibilitar 0 desmembramento das aquisicOes,
com vistas a"escapar" daexigénciade licitacdo fato incontroverso nos autos'

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totaisde R$ 18.285,46 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem observar a
exigéncia de licitacdo. Em diversas oportunidades, no decorrer dos exercicios de
2006 e 2008, o reguerido autorizou a compra de medicamentos e produtos
farmacéuticos de forma fragmentada, causando lesdo ao erario publico, s que pelo
Municipio de Forquetinha foram suportados precos médios superiores agueles
pagos por outros municipios proximos' [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acordao recorrido, que o depoimento do
tesoureiro municipa "foi no sentido de que o controle interno (do qua de fazia
parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia socid e o demandado
tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos ultrapassava o valor
méximo para a dispensa de licitacdo, bem como que o procedimento licitatorio
via pregdo eletronico gerava economia ao erario, Situagdo que evidencia o agir
no minimo culposo - pela desidia com o dinheiro publico - do entdo Prefeito
Municipal. Nesse contexto, prudente sdientar que o0s atos de improbidade
adminigtrativa que causam prejuizo ao erario dispensam a prova do dolo, sendo
suficiente para a sua caracterizacdo a presenca de culpa’.

IV - Assim, a0 concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuagéo, o fizeram com base na prova
dos autos. Eventua conclusdo, diversa da adotada pelas insténcias ordinarias, no
ambito do STJ, implicaria 0 reexame de todo o conjunto fatico do processo,
atuagdo que encontra 6bice no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

V - A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude féica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial com base na dinea ¢ do
inciso Il do art. 105 da Congtituico Federal.

VI - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 940.174/RS, Rd.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe
27/4/2017).
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Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



