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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
I — O acérddo recorrido estd em confronto com orientacdo desta Corte,
segundo a qual o beneficio da justica gratuita, consonante o artigo 99 do
Cadigo de Processo Civil, pode ser formulado na prépria peticdo inicial, na
contestacdo, na peticdo de ingresso de terceiro no processo ou em recurso,
exigindo-se, contudo, requerimento expresso da parte interessada, sendo
vedado sua concesséao de oficio.
Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido. o

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que,
com fundamento nos arts. 932, V, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 34,
XVIII, ¢, e 255, lll, ambos do RISTJ, deu provimento ao Recurso Especial,
para reformar o acérddo recorrido, afastando o direito ao beneficio da
gratuidade de justica.

Sustentam os Agravantes, em sintese, que "ndo merece
prosperar tal entendimento, eis que evidente o equivoco do decisum, na
medida em que 0 recurso especial outrora interposto encontra Obice na
Sumula n°® 7/STJ, assim como a jurisprudéncia desta E. Corte ampara a
revisao de oficio para conceder o beneficio da justica gratuita” (fl. 841e).

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 850/854e.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo aos Agravantes.

Conforme anteriormente pontuado, tratando-se de discussao
apenas de direito (possibilidade de concessao da justica gratuita de oficio),
nao incide o Obice da Sumula n. 7/STJ.

No caso, verifico que o acordao recorrido esta em confronto
com orientacdo desta Corte, segundo a qual o beneficio da justica gratuita,
consonante o artigo 99 do Cédigo de Processo Civil, pode ser formulado na
propria peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo de ingresso de terceiro no
processo ou em recurso, exigindo-se, contudo, requerimento expresso da
parte interessada, sendo vedado sua concessao de oficio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PEDIDO PREVIO E
DE DECISAO ANTERIOR DEFERINDO O BENEFICIO DA
ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA. RECURSO
ESPECIAL DESERTO. FALTA DE INDICA(;AO DE
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE QUESTAO
SUPOSTAMENTE DECIDIDA EM OUTRO PROCESSO.
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, ndo havendo pedido de concesséo
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dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita anterior a
interposi¢éo do Recurso Especial, nem decisao expressa que
defira tal vantagem e ndo competindo ao magistrado, de oficio,
deferir tal benesse, por depender de requerimento expresso do
interessado, ndo prospera a alegacdo do agravante de que
vem litigando sob o pdalio da assisténcia judiciaria gratuita
desde as instancias ordinarias.

2. Conquanto o recorrente alegue que em outros autos foi
deferido o beneficio da justica gratuita, mister salientar que o
acolhimento da pretensédo recursal demanda o reexame do
contexto fatico-probatorio, mormente de documentos de outro
processo. Dessarte, incide na hipétese dos autos o Obice da
Sumula 7/STJ.

3. Finalmente, registre-se que a parte recorrente nao indicou
qual o dispositivo de lei federal entende violado, aplicando-se,
em analogia, o ébice da Sumula 284/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 694.351/CE, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
18/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MILITAR DA
AERONAUTICA. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ
QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL EM
RAZAO DA AUSENCIA DE PREPARO. AUSENCIA DE
PEDIDO PREVIO E DE DECISAO ANTERIOR DEFERINDO
O BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
FORMULADO NO BOJO DO RECURSO ESPECIAL. ERRO
GROSSEIRO. NECESSIDADE DE POSTULACAO POR
MEIO DE PETI(}AO AVULSA. INTELIGENCIA DO ART. 6°
DA LEI 1.060/1950. AUSENCIA DE PREPARO. RECURSO
ESPECIAL DESERTO. INCIDENCIA SUMULA 187/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A concesséo do beneficio esta condicionada a existéncia de
pedido expresso do interessado em tal sentido, de modo a
declarar que ndo esta em condicdes de pagar as custas
processuais e honorarios advocaticios, sem prejuizo da
subsisténcia propria ou de sua familia. Inteligéncia do art. 4° da
Lei 1.060/1950.

2. Inexistindo pedido de concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita anterior a interposi¢éo do recurso
especial, nem decisédo expressa deferindo tal vantagem e néo
competindo ao magistrado, de oficio, deferir tal benesse, por
depender de requerimento expresso do interessado, nao
prospera a alegacdo do agravante de que vem litigando sob o
palio da assisténcia judiciaria gratuita desde as instancias
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ordinérias.

3. "A eventual concessao do beneficio da gratuidade de Justica
tem efeitos ex nunc, ndo podendo, pois, retroagir a data de
interposi¢éo do recurso de apelacdo, sem o devido preparo e
sem que tivesse sido expressamente deferido o beneficio, que,
no caso, nao foi requerido simultaneamente a interposi¢ao do
recurso” (EDcl no REsp 1211041/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
24/06/2014, DJe 01/08/2014).

4. Inaplicavel na espécie o entendimento firmado na Corte
Especial do STJ no julgamento do AgRg no EAREsp
86.915/SP, rel. Min. Raul Araujo, Dje 04/3/2015, isto porque no
presente casu inexiste qualquer decisdo prévia a interposicao
do recurso especial que tenha deferido expressamente o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, enquanto que o
entendimento da Corte Especial limitou-se a reconhecer a
desnecessidade de reiteracdo do pedido de assisténcia
judiciaria gratuita no caso da parte ja ter tido o beneficio
deferido anteriormente, o0 que néao € o caso dos autos.

5. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que,
nao obstante o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
possa ser requerido a qualquer tempo e grau de jurisdicéo, o
pedido formulado no curso do processo deve ser feito por meio
de peticao avulsa, na forma do art. 6° da Lei 1.060/1950, e ndo
no bojo do recurso especial, como ocorre no presente casu.

6. Deixando o agravante de formular o pedido de concesséo
do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita em peticdo avulsa
e furtando-se de recolher o preparo, conforme exige o art. 511
do CPC, impde-se reconhecer a desercdo do recurso
especial. Incidéncia da Stimula 187/STJ: "E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos”.

Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 632.275/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/2015, DJe 09/09/2015)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL TEMPESTIVIDADE. RECONHECIDA.
ANALISE DA QUESTAO MERITORIA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO DE OFicClO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO (PETICAO N.° 00059892).

1. Deve ser reconhecida a tempestividade do agravo
regimental anteriormente interposto de fls. 553/556 (peticdo n.°
00221084/2010).



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. E vedado ao juiz conceder ex officio o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, quando ausente, nos autos,
pedido expresso da parte.

3. Agravo regimental de fls. 566/577 provido. Agravo
Regimental de fls. 553/556 desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 1101077/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 28/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO
APRESENTADO SEM RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
DEVIDAS. JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
pressupfe a manifestacdo da parte interessada de que néo
tem condicOes para arcar com as despesas do processo,
sendo vedado ao juiz conceder tal beneficio ex officio, sem que
haja pedido a respeito.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1089264/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2009, DJe
27/04/2009);

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO
EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. LEI 1.060/50, ART. 4°.

A concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
pressupfe a manifestacdo da parte interessada de que néo
tem condi¢cOes para arcar com as despesas do processo,
sendo vedado ao juiz conceder tal beneficio ex officio.
Embargos acolhidos.

(EREsp 103.240/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 22/03/2000, DJ 08/05/2000, p.
59)

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos

apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de

Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero

inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,

nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso

em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta

inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que n&do ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
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DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em gqualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Secretéria
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AUTUACAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DENISEMATOLLA DANTAS

AGRAVANTE : LAURO STHIAGO FERNANDES

AGRAVANTE . SILMAIR MARTINSRAMOS

ADVOGADOS : JORGEALVARO DA SILVA BRAGA JUNIOR - RX072994
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RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256

AGRAVADO - ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO E OUTRO(S) - RJ101547
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
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Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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