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ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: VIVIANE SANTANA DA SILVA - POR SI E REPRESENTANDO
. GISELE DA SILVA CONCEICAO (MENOR)
: FELIPE DA SILVA CONCEICAO (MENOR)
: JOAO TANCREDO - RJ061838
RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL - DF027840
: VIACAO NOVACAP S/A
: JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857
: CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
: VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
: MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO - RJ017783
DEBORA FONTES SILVEIRA - RI120627
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS - RJ172138
: TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A
. LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RI069864
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INDENIZA(}AO
POR DANOS MATERIAIS E COMPENSAQAO POR DANOS MORAIS. ATROPELAMENTO
EM VIA PUBLICA. ONIBUS DO TRANSPORTE COLETIVO URBANO. VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. CONSORCIO DE EMPRESAS. RELACAO DE CONSUMO. SOLIDARIEDADE
ENTRE AS CONSORCIADAS. ART. 28, § 3°2, DO CDC. ILEGITIMIDADE DO PROPRIO
CONSORCIO.

1. Cuida-se de acdo de indenizacao por danos materiais e compensagdo por danos
morais, ajuizada em razdo de atropelamento por 6nibus do transporte publico
coletivo.

2. O proposito recursal, para além da negativa de prestacgdo jurisdicional, consiste
em definir se as sociedades integrantes de consorcio para a prestacdo de servico de
transporte coletivo urbano, assim como o proprio consorcio, respondem
solidariamente por acidente envolvendo 6nibus de propriedade exclusiva de uma
das empresas consorciadas.

3. Inexistentes os vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
recorrido, ndo se caracteriza a violagdo do art. 535 do CPC/73.

4. A auséncia de fundamentacao ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

5. Como regra geral, as sociedades consorciadas apenas se obrigam nas condi¢cdes
previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigacdes, sem
presuncao de solidariedade, de acordo com o disposto no art. 278, § 1°, da Lei das
Sociedades Andnimas (Lei 6.404/76).

6. Essa regra, no entanto, ndo € absoluta, havendo no ordenamento juridico
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diversas normas que preveem a solidariedade entre as sociedades consorciadas,
notadamente quando estd em jogo interesse que prepondera sobre a autonomia
patrimonial das integrantes do consorcio.

7. Na hipétese de responsabilidade derivada de relacdo de consumo, afasta-se a
regra geral da auséncia de solidariedade entre as consorciadas por forca da
disposicdo expressa contida no art. 28, § 3°, do CDC. Essa exce¢cdo em matéria
consumerista justifica-se pela necessidade de se atribuir maxima protecdo ao
consumidor, mediante o alargamento da base patrimonial habil a suportar a
indenizacao.

8. N&o obstante, é certo que, por se tratar de excecdo a regra geral, a previsdo de
solidariedade contida no art. 28, § 3° do CDC deve ser interpretada
restritivamente, de maneira a abarcar apenas as obrigacdes resultantes do objeto
do consorcio, e ndo quaisquer obrigacdes assumidas pelas consorciadas em suas
atividades empresariais.

9. Ademais, a exce¢do em comento ndo alcanga 0 proprio consorcio, que apenas
respondera solidariamente com suas integrantes se houver previsdo contratual
nesse sentido.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe parcial provido, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a).
RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL, pela parte RECORRENTE: FELIPE DA SILVA

CONCEICAO.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . VIVIANE SANTANA DA SILVA - POR SI E REPRESENTANDO
RECORRENTE : GISELE DA SILVA CONCEICAO (MENOR)
RECORRENTE . FELIPE DA SILVA CONCEICAO (MENOR)
ADVOGADOS : JOAO TANCREDO - RJ061838
RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RECORRIDO : VIAGAO NOVACAP S/A
ADVOGADO . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857
RECORRIDO : CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
RECORRIDO . VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
ADVOGADOS : MAXIMINO GONGCALVES FONTES NETO - RJ017783
DEBORA FONTES SILVEIRA - R1120627
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS -RJ172138
RECORRIDO : TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A
ADVOGADO . LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RI069864

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por VIVIANE SANTANA DA
SILVA - POR SI E REPRESENTANDO, GISELE DA SILVA CONCEIQAO (MENOR) e
FELIPE DA SILVA CONCEICAO (MENOR), com fundamento nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional.
Acdo: de indenizacdo por danos materiais e compensacdo por danos
morais, ajuizada pelos recorrentes, em face de VIACAO NOVACAP S/A,
CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES, VIACAO NOSSA SENHORA DE
LOURDES S/A e TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A, devido aos danos sofridos em
decorréncia do atropelamento de VIVIANE SANTANA DA SILVA por 0Onibus da
primeira ré.
Decisdo interlocutdria: acolheu a preliminar de ilegitimidade

passiva de CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES, VIACAO NOSSA SENHORA
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DE LOURDES SA e TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A e indeferiu o pedido de
inversdo do 6nus da prova em favor dos autores.

Acdrdao: manteve a decisdo unipessoal do Relator que deu parcial
provimento ao agravo de instrumento interposto pelos recorrentes, para
determinar a inversdo do 6nus da prova. O acérdéo foi assim ementado (e-STJ fl.
131):

“AGRAVOS INTERNOS. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELOS
CONSUMIDORES AGRAVANTES. ATROPELAMENTO DA 22 AUTORA POR VEICULO
CONDUZIDO PELA 12 RE. DECISAO SANEADORA DO JUiZO A QUO QUE ACOLHEU
A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS 22, 32 E 42 RES, JULGANDO
EXTINTO O FEITO EM RELACAO AS MESMAS, NA FORMA DO ARTIGO 267, VI DO
CPC, INDEFERINDO, OUTROSSIM, A INVERSAO DO ONUS DA PROVA. A
LEGITIMIDADE PASSIVA PARA A CAUSA E DA EMPRESA A QUE PERTENCE O
ONIBUS EM QUE A PARTE SOFREU O ACIDENTE, NOS TERMOS PROFERIDOS
PELO JUIZO DE PISO. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA APARENCIA.

ARTIGO 6°, VIII, DO CDC. E DIREITO BASICO DO CONSUMIDOR A FACILITAGAO
DA DEFESA DE SEUS DIREITOS QUANDO VERIFICADAS A VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES DO CONSUMIDOR OU SUA HIPOSSUFICIENCIA, HIPOTESE QUE SE
VE NOS PRESENTES AUTOS.

DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA QUE SE MANTEM. RECURSOS
DESPROVIDOS”.

Embargos de declaragdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 3°, 7°, paragrafo Unico,
14, 22, paragrafo unico e 28, § 3°, do CDC; 264 e 275 do CC; 3°, 295, II, e 535 do
CPC/73, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo
jurisdicional, sustenta que as empresas que compdem o consoércio formado pela
causadora do dano (VIACAO NOVACAP S/A) s&o solidariamente responsaveis com
esta, assim como o préprio consorcio, consoante previsdo expressa do CDC.
Assevera que a solidariedade das segunda, terceira e quarta rés nao decorre de sua

participacdo no evento danoso, mas da previsdo legal expressa, sendo indiferente
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o fato de ter sido identificada a empresa a qual pertence o Onibus coletivo
envolvido no acidente.

Admissibilidade: o TJ/RJ inadmitiu o recurso especial, 0 que ensejou
a interposicdo de agravo, que fora provido para melhor exame da matéria em
debate.

E o relatorio.
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. VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A

: MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO - RJ017783
DEBORA FONTES SILVEIRA - RI120627
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS - RJ172138

. TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A

. LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RJ069864

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZA(}AO
POR DANOS MATERIAIS E COMPENSAQAO POR DANOS MORAIS. ATROPELAMENTO
EM VIA PUBLICA. ONIBUS DO TRANSPORTE COLETIVO URBANO. VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. CONSORCIO DE EMPRESAS. RELACAO DE CONSUMO. SOLIDARIEDADE
ENTRE AS CONSORCIADAS. ART. 28, § 3°2, DO CDC. ILEGITIMIDADE DO PROPRIO
CONSORCIO.

1. Cuida-se de acdo de indenizacao por danos materiais e compensagdo por danos
morais, ajuizada em razdo de atropelamento por 6nibus do transporte publico
coletivo.

2. O proposito recursal, para além da negativa de prestacgdo jurisdicional, consiste
em definir se as sociedades integrantes de consorcio para a prestacdo de servico de
transporte coletivo urbano, assim como o proprio consorcio, respondem
solidariamente por acidente envolvendo 6nibus de propriedade exclusiva de uma
das empresas consorciadas.

3. Inexistentes os vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
recorrido, ndo se caracteriza a violagdo do art. 535 do CPC/73.

4. A auséncia de fundamentacao ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

5. Como regra geral, as sociedades consorciadas apenas se obrigam nas condi¢cdes
previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigacdes, sem
presuncao de solidariedade, de acordo com o disposto no art. 278, § 1°, da Lei das
Sociedades Andnimas (Lei 6.404/76).

6. Essa regra, no entanto, ndo € absoluta, havendo no ordenamento juridico
diversas normas que preveem a solidariedade entre as sociedades consorciadas,
notadamente quando estd em jogo interesse que prepondera sobre a autonomia
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patrimonial das integrantes do consorcio.

7. Na hipétese de responsabilidade derivada de relacdo de consumo, afasta-se a
regra geral da auséncia de solidariedade entre as consorciadas por forca da
disposicdo expressa contida no art. 28, § 3°, do CDC. Essa excegdo em materia
consumerista justifica-se pela necessidade de se atribuir maxima protecdo ao
consumidor, mediante o alargamento da base patrimonial habil a suportar a
indenizacao.

8. Nao obstante, é certo que, por se tratar de excecdo a regra geral, a previsao de
solidariedade contida no art. 28, § 3° do CDC deve ser interpretada
restritivamente, de maneira a abarcar apenas as obrigacdes resultantes do objeto
do consorcio, e ndo quaisquer obrigagcdes assumidas pelas consorciadas em suas
atividades empresariais.

9. Ademais, a exce¢do em comento nédo alcanga 0 proprio consorcio, que apenas
respondera solidariamente com suas integrantes se houver previsdo contratual
nesse sentido.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, parcialmente provido.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . VIVIANE SANTANA DA SILVA - POR SI E REPRESENTANDO
RECORRENTE : GISELE DA SILVA CONCEICAO (MENOR)
RECORRENTE . FELIPE DA SILVA CONCEICAO (MENOR)
ADVOGADOS : JOAO TANCREDO - RJ061838

RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RECORRIDO : VIAGAO NOVACAP S/A
ADVOGADO . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857
RECORRIDO : CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
RECORRIDO . VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S A
ADVOGADOS : MAXIMINO GONGCALVES FONTES NETO - RJ017783

DEBORA FONTES SILVEIRA - R1120627
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ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS -RJ172138

RECORRIDO : TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A
ADVOGADO . LUIS SERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RI069864
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal, para alem da negativa de prestacéo jurisdicional,
consiste em definir se as sociedades integrantes de consorcio para a prestacdo de
servigo de transporte coletivo urbano, assim como 0 proprio consorcio, respondem
solidariamente por acidente envolvendo 6nibus de propriedade exclusiva de uma

das empresas consorciadas.

l. DA VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC/73

Da andlise do acérddo recorrido, verifica-se que a prestacdo
jurisdicional dada corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem
vicio a ser sanado. O TJ/RJ se pronunciou de maneira a abordar todos os aspectos
fundamentais da controvérsia, dentro dos limites que lhe sdo impostos por lei.

Convém acrescentar que, de acordo com o pacifico entendimento

desta Corte, os embargos declaratorios, mesmo quando manejados com o
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propdsito de prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada nédo
ostentar qualquer dos vicios que autorizariam a sua interposi¢do, como ocorre na
hipbtese dos autos.

Assim, nao se vislumbra a alegada negativa de prestacéo jurisdicional.

1. DA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (SUMULA 284/STF)

Os argumentos invocados pelos recorrentes ndo demonstram como o
acérdao recorrido violou os arts. 3°, 7°, paragrafo Unico, 14 e 22, paragrafo Unico,
do CDC; 264 e 275 do CC/02.

Por isso, o0 julgamento do recurso especial quanto a esses dispositivos

legais é inviavel, ante a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. DO CONSORCIO DE EMPRESAS E DA SOLIDARIEDADE
ENTRE AS SOCIEDADES CONSORCIADAS

3.1 Conceito de consorcio e caracteristicas

O consorcio de empresas pode ser conceituado como “o contrato
pelo qual duas ou mais sociedades se obrigam, entre si, de forma coordenada, a
executar determinando empreendimento, sem que desse contrato resulte a criagao
de um novo ente dotado de personalidade juridica” (XAVIER, Alberto. Consorcio:
natureza juridica e regime tributario. In Revista Dialética de Direito Tributario, n.
64, jan. 2001).

Ainda, segundo a definicdo de Egon Bockmann MOREIRA,

“Trata-se de uma integracdo horizontal entre empresas, a estabelecer uma
relacio de coordenacdo de interesses autdnomos, visando a um fim especifico e
comum. N&o envolve a constituicdo de uma pessoa juridica distinta dos
consorciados (0 consorcio ndo tem personalidade juridica). Destina-se a um
objetivo certo e dirigido, na busca de beneficios individuais as pessoas que 0
constituem” (Os consorcios empresariais e as licitagbes publicas. In Revista
Interesse Pablico, ano 5, n. 26, jul/ago 2004).
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Como se observa, cuida o consorcio de uma forma contratual de
organizacdo de sociedades, com vistas a realizacdo de objetivos empresariais
comuns, que muito provavelmente ndo seriam alcancados pelas consorciadas em
sua esfera individual, seja por motivos de ordem técnica, seja por razdes
econdmico-financeiras.

A disciplina geral desse instituto esta contida nos arts. 278 e 279 da
Lei das Sociedades Anonimas (Lei 6.404/76), 0s quais preveem, ao que interessa ao
presente julgamento, duas caracteristicas essenciais do consorcio: (i) tem natureza
contratual, ndo possuindo, portanto, personalidade juridica prépria; (i) ndo implica
a perda da personalidade juridica das consorciadas, que permanecem respondendo
cada uma por suas obrigacgdes, sem presuncéo de solidariedade.

A propasito, confira-se a redacao do paragrafo primeiro do art. 278 da

Lei 6.404/76:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle
ou ndo, podem constituir consércio para executar determinado
empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

8 1° O consorcio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas somente se
obrigam nas condicdes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma
por suas obrigacdes, sem presuncao de solidariedade.

3.2 Da solidariedade entre as consorciadas nas obrigacdes
resultantes de relagcdo de consumo

A regra quanto a independéncia das obrigacdes assumidas pelos
integrantes do consorcio, no entanto, ndo € absoluta. O ordenamento juridico, em
diversas passagens, prevé a solidariedade entre essas empresas, notadamente
guando estdo em jogo interesses que preponderam sobre a autonomia patrimonial
das consorciadas.

E o que ocorre, por exemplo, no consorcio formado para a
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participacdo em licitacdo e execucdo de contrato com a Administracao Publica, no
qual, por forca do disposto no art. 33, V, da Lei 8.666/93, ha responsabilidade
solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio. Em sentido
semelhante, o art. 19, § 29, da Lei 8.987/95 dispGe acerca da solidariedade das
empresas consorciadas perante o poder concedente pelo cumprimento do
contrato de concessdo publica. Nessas hipoteses, resguarda-se o interesse publico
no fiel cumprimento das obrigacGes legais e contratuais assumidas com a
Administracao.

Também no Direito do Trabalho ha excecdo a autonomia das
sociedades consorciadas, prevendo o art. 2°, § 2° da CLT que elas sédo
solidariamente responsaveis pelas obrigacdes decorrentes da relagdo de emprego.

E essas excecdes ndo se resumem ao ambito do Direito Publico. Na
seara privada, a regra geral da auséncia de solidariedade entre os
integrantes de um consoércio € afastada na hipétese de responsabilidade
derivada de relagdo de consumo, conforme expressamente preconiza o

art. 28, § 3°, do CDC, que ora se transcreve para melhor elucidacéo:

“Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de
poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagcdo dos estatutos ou contrato
social. A desconsideracdo também serd efetivada quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por mé& administrag&o.

§ 1° (Vetado).

§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades
controladas, sdo subsidiariamente responsaveis pelas obrigacbes decorrentes
deste cadigo.

8 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente responsaveis
pelas obrigacdes decorrentes deste codigo.

8 4° As sociedades coligadas sé responderdo por culpa.

§ 5° Também poderéa ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados aos consumidores.
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Em matéria consumerista, a previsdo de solidariedade entre as
empresas consorciadas justifica-se pela necessidade de se atribuir maxima
protecdo ao consumidor, mediante o alargamento da base patrimonial habil a
suportar a indenizagdo. Constitui, pois, mecanismo de garantia do consumidor
guanto ao ressarcimento dos danos sofridos.

E interessante anotar, nesse passo, que, a despeito da topologia do
dispositivo legal em andlise, a solidariedade entre os integrantes do consorcio
qguanto a obrigacdo decorrente de uma relacdo de consumo ndo significa a
desconsideracdo da personalidade juridica das consorciadas, mas sim a atribui¢éo
de responsabilidade a terceiros em razdo do vinculo juridico mantido com o
fornecedor causador do dano.

E 0 que bem elucida Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva, ao

comentar os paragrafos 2° a 4° do art. 28 do CDC:

“Os 88 2°, 3° e 49, relativos as responsabilidades das sociedades integrantes de
grupos societarios, das sociedades controladas, das consorciadas e das
coligadas, nada tém a ver com a teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica. Eles, na verdade, apenas estendem a responsabilidade de uma
determinada pessoa juridica a outra, por subsidiariedade ou por solidariedade.
Em vez de desprezar a personalidade juridica de uma sociedade fornecedora, o
comando 88 3° e 4° tem por objeto a consideragdo da personalidade juridica de
uma terceira sociedade, para o fim de responsabilizacdo civil” (apud James
Eduardo Oliveira, Codigo de Defesa do Consumidor Anotado e Comentado. S&o
Paulo: Editora Atlas, 2015, p. 395).

Outrossim, é certo que, por se tratar de excecdo a regra, a previsao de
solidariedade contida no art. 28, 8 3° do CDC deve ser interpretada
restritivamente, de maneira a abarcar apenas as obrigacdes resultantes do objeto
do consorcio, e ndo quaisquer obrigacdes assumidas pelas consorciadas em suas
atividades empresariais gerais.

Nesse sentido, veja-se a doutrina de Fabiana Carsoni Alves Fernandes
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da Silva:

“Em qualquer caso, como o referido dispositivo representa exce¢do a regra geral
da n&o presuncdo de solidariedade, estatuida no art. 278, paragrafo 1°, da Lei n°
6.404/76, sua interpretacdo deve ser restritiva, de modo que a solidariedade
somente se estenda as obrigacdes relativas ao objeto do consoércio, nédo
alcancando outros atos ou contratos das consorciadas, ainda que decorrentes
de relacbes de consumo, quando praticados fora do objeto do agrupamento”
(Consorcios de Empresas — Aspectos Juridicos Relevantes. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2015, p. 283).

O mesmo entendimento é defendido por Eduardo Viana Pinto, nos

seguintes termos:

“Um aspecto relevante a destacar: a solidariedade imposta as sociedades
consorciadas sO prevalece em relacdo as obrigacdes resultantes do objeto do
consorcio. Assim, qualquer outro ato juridico praticado por uma sociedade em
consorcio, alheio ao objetivo dessa associacdo econOmica, afasta a
responsabilidade solidaria da consorciada, mesmo que essa acao se origine de
uma relacdo de consumo. Isso significa que essa responsabilidade solidaria
apontada no § 3° do artigo sub examine sé tera acolhida se se tratar de dano
oriundo de relagdo de consumo e que diga respeito ao objeto do consoércio”
(apud James Eduardo Oliveira, Codigo de Defesa do Consumidor Anotado e
Comentado. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2015, p. 395).

Assim, em conclusdo, h& solidariedade entre as sociedades
consorciadas em relacdo as obrigacbes derivadas de relagdo de consumo,
conforme previsdo legal expressa do art. 28, § 3°, do CDC, desde que essas

obriga¢des guardem correlacdo com a esfera de atividade do consorcio.

3.3 Da hipotese dos autos

Na hipotese dos autos, os recorrentes reclamam indenizacdo pelos
danos sofridos em razdo de atropelamento causado por Onibus da empresa
VIACAO NOVACAP S/A, integrante do CONSORCIO INTERNORTE DE
TRANSPORTES, que opera parte do transporte coletivo urbano na cidade do Rio de

Janeiro/R]. Também foram incluidas no polo passivo da lide as consorciadas
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VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S/A e TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A.

O TJ/RJ manteve a decisdo do juiz do 1° grau de jurisdicdo que
acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva do CONSORCIO INTERNORTE, da
VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES e de TRANSPORTE ESTRELA AZUL, ao
fundamento de que, devidamente identificada a empresa proprietaria do veiculo
causador do dano, ndo teria aplicabilidade a teoria da aparéncia.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acérdao recorrido (e-STJ

fl. 134):

“Nesse passo, cumpre ressaltar que o disposto no art. 28, § 3°, do Codigo de
Defesa do Consumidor ndo respalda a propositura de demanda contra o
consorcio de empresas; assevere-se que ndo se confundem legitimidade do
consércio, em si, para figurar no polo passivo com a responsabilidade solidaria
das entidades consorciadas, consagrada no Codigo de Defesa do Consumidor,
guanto as obrigacdes deste decorrentes Desta feita, a legitimidade passiva para a
causa é da empresa consorciada a que pertence o 6nibus em que a autora sofreu
0 acidente; no caso dos autos, reconhecida a empresa proprietaria do veiculo em
que a autora sofreu o acidente, ndo tem aplicabilidade a teoria da aparéncia,
reservada esta para situacOes efetivamente duvidosas ou de uso de
personalidade de outrem, de forma obscura, devendo a questao ser solucionada
pela aplicacdo da teoria da asser¢do, como bem observado pelo magistrado a
quo”.

Ocorre que, conforme anteriormente aduzido, a solidariedade entre
as sociedades consorciadas decorre de expressa determinacao legal contida no art.
28, § 3°, do CDC, voltado a maior protecdo do consumidor hipossuficiente, ndo
estando condicionada a eventual aplicacdo da teoria da aparéncia ou a dificuldade
de identificacdo do real causador do dano.

Deveras, como ressaltou o i. membro do Ministério Publico do Rio de
Janeiro, “a solidariedade determina a possibilidade de a pretensdo dos autores
poderem ser exercida em face de qualquer dos solidariamente responsaveis, haja
ou ndo nexo de causalidade entre todos os integrantes do polo passivo e 0 dano

alegado” (sic, e-STJ fl. 83).
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De outro turno, verifica-se que, na espécie, a relacdo de consumo
estabelecida entre os recorrentes e a consorciada VIACAO NOVACAP S/A, bem
como o evento danoso sofrido — o atropelamento —, guardam relagdo direta com o
objeto do consorcio — qual seja, a exploracdo do transporte coletivo urbano —, a
confirmar, destarte, a plena incidéncia do preceito contido no art. 28, § 3°, do CDC.

Ademais, impende assinalar que a solidariedade que ora se propugna
ndo impede, de forma alguma, que a consorciada prejudicada por ato praticado por
outra participante insurja-se regressivamente contra quem, de fato, causou o
dano, apenas ndo podendo se eximir do dever de indenizar quando acionada pelo
consumidor, como ocorre na espécie em relacdo as rés VIACAO NOSSA SENHORA

DE LOURDES S/A e TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A.

4.DA ILEGITIMIDADE DO CONSORCIO

Situacdo distinta, porém, diz com a legitimidade do consércio para
responder por obrigacdo de responsabilidade de uma das sociedades consorciadas.

A disposicdo contida no art. 28, 8 3° do CDC se restringe a
criar hipotese de solidariedade entre as sociedades consorciadas, e néo
entre estas e o proprio consorcio.

Nessa toada, observado o principio geral insculpido no art. 265 do
Codigo Civil de 2002, segundo o qual a solidariedade entre devedores nédo se
presume, resultando ou da lei ou do acordo de vontade das partes, apenas deve
ser imputada responsabilidade ao consorcio por obrigacdo de um de seus
participantes quando assim o dispuser o respectivo ato constitutivo, o que, a toda

evidéncia, ndo é a hipotese dos autos.

5.DA CONCLUSAO
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Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para reconhecer a legitimidade
passiva das consorciadas VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES S/A e
TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A, determinando o retorno dos autos ao juiz do 1°
grau de jurisdicdo, a fim de que prossiga no julgamento da demanda também em

face dessas rés.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0198153-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.635.637 /RJ

Numeros Origem: 00241043220158190000 02067122920148190001 201624504601
EM MESA JULGADO: 18/09/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . VIVIANE SANTANA DA SILVA - POR SI EREPRESENTANDO
RECORRENTE . GISELEDA SILVA CONCEIQAO (MENOR)
RECORRENTE . FELIPEDA SILVA CONCEICAO (MENOR)
ADVOGADOS : JOAO TANCREDO - R)061838

RICARDO DEZZANI COUTINHO - RJ126458
RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL - DF027840

RECORRIDO : VIACAONOVACAPS/A

ADVOGADO . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - R1077857
RECORRIDO : CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
RECORRIDO : VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDESS A
ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO - RX017783

DEBORA FONTES SILVEIRA - RJ120627
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
ANA CAROLINA PINTO DE NIGRIS - RJ172138
RECORRIDO : TRANSPORTE ESTRELA AZUL S/A
ADVOGADO : LUISSERGIO COUTO DE CASADO LIMA - RX069864

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Moral - Acidente de
Transito

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RAFAEL RAIMUNDO TEIXEIRA PIMENTEL, pda parte RECORRENTE: FELIPE DA
SILVA CONCEICAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especiad e, nessa parte,
deu-lhe parcia provido, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



