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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. O entendimento perfilhado pela Corte de origem esta em harmonia com a
jurisprudéncia pacifica deste Tribund, segundo a qud, sendo o crime de tréfico de
drogas, nas moddidades guardar e ter em depdsito, de natureza permanente,
assm compreendido aguele cuja a consumagao Sse protrai no tempo, N&o se exige
a apresentacdo de mandado de busca e apreensdo para o ingresso dos policias na
resdéncia do acusado, quando se tem por objetivo fazer cessar a atividade
criminosa, dada a sSituacdo de flagrancia, conforme ressalva o art. 5° Xl, da
Congtituicdo Federal. Ainda, a prisdo em flagrante é possivel enquanto ndo cessar
a permanéncia, independentemente de prévia autorizacdo judicia. Precedentes.

3. O Pleno do Supremo Tribuna Federal ja se manifestou nesse mesmo sentido,
com o aerta de que, para a adogdo da medida de busca e apreensdo sem
mandado judicdd, faz-se necess&ria a caracterizacdo de justa causa,
consubstanciada em razdes as quais indiquem a situacdo de flagrante ddito (RE
603.616/RO, Redator Minitro GILMAR MENDES, Tribund Peno, DJe
10/5/2016).

4. "A auséncia de judtificativas e de elementos seguros a legitimar a agéo dos
agentes publicos, diante da discricionariedade policid naidentificagdo de situactes
suspeitas relativas a ocorréncia de tréfico de drogas, pode fragilizar e tornar irrito
o direito a intimidade e & inviolabilidade domiciliar". Assm, a mera intuigdo acerca
de eventud pratica de venda ilicita de drogas pdo agente, "embora pudesse
autorizar abordagem policid, em via publica, para averiguacéo, ndo configura, por
S 90, judta causa a autorizar o ingresso em seu domicilio, sem o consentimento do
morador — que deve ser minima e seguramente comprovado — e sem
determinacdo judicid" (REsp 1.574.681/RS, rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 30/5/2017).

5. No caso em exame, observa-se a ocorréncia de justa causa para a adogéo da
medida de busca e apreensdo, pois, conforme asseverou o Tribuna de origem, o
paciente, encontrado com R$ 278,00 em espécie, em notas trocadas de R$ 20,00,
R$ 10,00, R$ 5,00 e R$ 2,00, apos ter dispensado uma sacola contendo 24 pedras
de crack, "fdou para os moradores irem até a sua residéncia avisar a sua mulher,
razéo pela qua os palicias 0 acompanharam e iniciaram as buscas na casa, de
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sorte que havia fundadas razdes para os policiais ef etivarem as diligéncias'.
6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso préprio impetrado em favor de
RAMON PATRICK PEREIRA NEVES ANGEL O contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado do Espirito Santo.

Consta dos autos que o Juizo do primeiro grau condenou o paciente a pena de 6
anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e ao pagamento de 500 dias-multa, por
incurso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 (e-STJ, fls. 47-56).

O Tribund de origem negou provimento a apelacdo interposta pela defesa,
mantendo a sentenca condenatéria.

Neste writ, a impetrante alega violacdo ao art. 5°, Xl, da CF, que prevé a
inviolabilidede do domicilio.

Sugtenta, ainda, que o STF, no julgamento do RE 603.616, firmou o entendimento
de que "a entrada forcada em domicilio sem mandado judicid so é licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que
indiquem que dentro da casa ocorre situacéo de flagrante ddito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, dvil e pend do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados' (e-STJ, fl.
4). Diante diso, aduz que "deve ser reconhecida a ilegaidade da referida medida no caso dos
autos, pois inexidtia judtificativa prévia para que os policias adentrassem na casa do paciente sem
a devida autorizacéo judicd” (e-STJ, fl. 4).

Afirma que, "Na audiéncia de instrugéo e julgamento, o policid que redizou a
busca ilegd na casa do paciente nada afirmou sobre a existéncia das razbes que o levaram a
constatar que dentro da residéncia acontecia a mercancia de drogas, apenas se limitando a
afirmar que resolveu realizar as buscas, sem demonstrar justa causa para tanto” (e-STJ, fl. 5).

Assevera, ademais, que "o fato dos policias militares, de acordo com as suas
declarages, apds adentrarem na residéncia do paciente terem encontrado drogas em seu interior
ndo legitima a entrada em domicilio sem mandado judicid, quando ausente judtificativa prévia
para a medida, como ocorreu no caso em andise" (e-STJ, fl. 5).

Reguer, assm, a concessdo da ordem, para que segja declarada a nulidade da
busca e apreensdo redlizada, assm como de todos os atos processuais subsequentes a ela.

Informacdes prestadas (e-STJ, fls. 74-129).

O Minigério Pdblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
131-135).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. O entendimento perfilhado pela Corte de origem estad em harmonia com a
jurisprudéncia pacifica deste Tribund, segundo a qud, sendo o crime de tréfico de
drogas, nas modaidades guardar e ter em depdsito, de natureza permanente,
assm compreendido aguele cuja a consumagao Se protrai no tempo, N&o se exige
a apresentacao de mandado de busca e apreensdo para o0 ingresso dos policias na
resdéncia do acusado, quando se tem por objetivo fazer cessar a atividade
criminosg, dada a situagdo de flagrancia, conforme ressalva o art. 5° XI, da
Congtituicdo Federal. Ainda, a prisdo em flagrante é possivel enquanto ndo cessar
a permanéncia, independentemente de prévia autorizacdo judicia. Precedentes.

3. O Pleno do Supremo Tribuna Federal ja se manifestou nesse mesmo sentido,
com o aerta de que, para a adogdo da medida de busca e apreensdo sem
mandado judicdd, faz-se necess&ria a caracterizagdo de justa causa,
consubstanciada em razdes as quais indiquem a situacdo de flagrante ddito (RE
603.616/RO, Redator Minigro GILMAR MENDES, Tribund Peno, DJe
10/5/2016).

4. "A auséncia de judificativas e de elementos seguros a legitimar a agdo dos
agentes publicos, diante da discricionariedade policid na identificagdo de situactes
suspeitas relativas a ocorréncia de trafico de drogas, pode fragilizar e tornar irrito
o direto a intimidade e a inviolabilidade domiciliar”. Assm, a mera intuicdo acerca
de eventuad pratica de venda ilicita de drogas pdo agente, "embora pudesse
autorizar abordagem policid, em via publica, para averiguacéo, néo configura, por
9 0, judta causa a autorizar o ingresso em seu domicilio, sem o consentimento do
morador — que deve ser minima e seguramente comprovado — e sem
determinacéo judicd" (REsp 1.574.681/RS, rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 30/5/2017).

5. No caso em exame, observa-se a ocorréncia de justa causa para a adogéo da
medida de busca e apreensdo, pois, conforme asseverou o Tribund de origem, 0
paciente, encontrado com R$ 278,00 em espécie, em notas trocadas de R$ 20,00,
R$ 10,00, R$ 5,00 e R$ 2,00, apds ter dispensado uma sacola contendo 24 pedras
de crack, "fdou para os moradores irem até a sua residéncia avisar a sua mulher,
razéo pela qua os policiais 0 acompanharam e iniciaram as buscas na casa, de
sorte que havia fundadas razbes para os policiais efetivarem as diligéncias’.
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6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacles trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.

Para melhor dedinde da controvérsia, cumpre mencionar, a partir de informagoes
constantes dos autos, breve histérico relativo ao processo em exame.

O Juizo do primeiro grau, ao condenar o0 paciente a pena de 6 anos e 3 meses de
reclusdo, em regime inicia semiaberto, e ao pagamento de 500 dias-multa, por incurso no art. 33,
caput, da Le 11.343/2006, afastou a preliminar de nulidade do processo em razéo da ilegdidade
da busca domiciliar, no seguintes termos:

"[..]

Irresignada, a defesa arguiu, preliminarmente, em aegacles finais, a
nulidade do processo e absolvicdo do acusado por fata de provas, uma vez
gue a apreensdo das drogas se deu de formailicita.

Argumenta que 0s entorpecentes ndo poderiam ser apreendidos na
residéncia do réu sem a autorizagdo deste ou sem um mandado de busca e
apreensdo expedido pela autoridade judicidria competente, sob pena de
violar a protecdo constitucional dada ao domicilio.

Ha, no presente caso, a hipéteses que autoriza o ingresso na
resdéncia do réu, qua seja, caso de flagrancia de crime de natureza
permanente.

A inviolabilidade de domicilio, prevista no art. 5°, X1, da CF, ndo é
absoluta, comportando as exceges do flagrante delito e da prestacdo de
socorro em caso de desastre. O delito em tela € um ddlito permanente, que
tem sua consumagao prorrogada no tempo. Desta forma, no momento da
abordagem policid, havia situacdo de flagrancia no delito de trafico de
drogas. Outro ndo é o entendimento jurisprudencial.

[...]

Isto posto, REJEITO a preliminar arguida’ (e-STJ, fls. 49-51).

O Tribund de origem negou provimento a apelacdo interposta pela defesa,
mantendo, assim, a sentenca condenatoria:

"PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO, EM RAZAO DA
PROVA ILICITA.

Inicidmente, refuto a alegacd do apelante de que a prisdo em
flagrante ddlito do acusado e, por conseqiiéncia, todas as demais provas
destes autos, seriam ilicitas por serem derivadas de diligéncia que
desrespeitou a garantia da inviolabilidade do domicilio.
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Isto porque, ndo ha que se falar em ilegdidade da prisdo em flagrante
do réu pelo ingresso dos policiais militares em seu domicilio, tendo em vista
gue o art. 5°, inciso XI, da Constituicdo Federal de 1988, autoriza a entrada
da autoridade policia, em qualquer horério do dia e da noite, independente
da apresentacdo de mandado judicial, nos casos de flagrante delito.

Por possuir o crime de trafico de drogas natureza permanente, de
modo que a sua consumagao Se protrai no tempo, engquanto O agente
estiver possuindo drogas destinadas ap comércio clandestino ndo tera
cessada a sua permanéncia, 0 que autorizard o ingresso no domicilio por
estar 0 suspeito em estado de flagréncia. A esse respeito,'Segundo reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, por se tratar o tréfico de
drogas de ddlito de natureza permanente, assim compreendido aquele em
gue a consumacdo se protrai no tempo, ndo se exige a apresentacdo de
mandado de busca e apreensdo para o ingresso dos policiais na residéncia
do acusado, a fim de fazer cessar a atividade criminosa, conforme ressalva
prevista no art. 5°, XI, da Congituicdo Federa (prisdo em flagrante)' (HC
349.248/SP, Rei. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 10/05/2016, DJe 19/05/2016, STJ).

[...]

Ademais, observo gue, segundo a narrativa policid afl. 10, o apelante
foi abordado, sendo com ee encontrado R$ 278,00 em espécie, em notas
trocadas de R$ 20,00, R$ 10,00, R$ 500 e R$ 2,00, aém de ter
dispensado uma sacola contendo 24 (vinte e quatro) pedras de 'crack’
encontrada pelos policiais militares. Nessas circunstancias, para dém da
construcéo doutrindria de se compreender o trafico de drogas como crime
permanente, 0 que restou comprovado € que o0 acusado estava em flagrante
ddlito préprio no momento da diligéncia policial, executando atos materiais
de traficancia, tanto que dispensou a sacola contendo as drogas ao
perceber a presenca de policiais.

N&o bastasse, durante sua abordagem, o apelante faou para os
moradores irem até a sua residéncia avisar a sua mulher, razéo pela qua os
policiais 0 acompanharam e iniciaram as buscas na casa, de sorte que havia
fundadas raz0es para os paliciais efetivarem as diligéncias.

Nesse sentido, a situagdo dos autos ndo afronta o entendimento
vinculante do STF proferido no RE 603.616, com repercussdo gerd
reconhecida cujo teor é o seguinte:

'A entrada for¢ada em domicilio, sem uma justificativa prévia conforme o
direito, € arbitraria. Nao serd a constatacéo de situacdo de flagréncia,
posterior ao ingresso, que justificaraa medida. Os agentes estatais devem
demonstrar elementos minimos a caracterizar fundadas razbes (justa
causa) paraamedida

Sendo assim, perfeitamente licitas todas as provas acostadas aos
autos, segundo autorizacdo do art. 5°, inciso X, da Constituicao.
Rejeito apreiminar” (e-STJ, fls. 59-61).

Com efeito, o entendimento perfilhado pela Corte a quo esta em harmonia com a
jurisprudéncia pacifica deste Tribuna, segundo a qua, sendo o crime de trafico de drogas, nas
modalidades guardar e ter em deposito, de natureza permanente, assim compreendido aquele cuja
a consumacdo se protra no tempo, ndo Se exige a apresentacdo de mandado de busca e
apreensdo para o ingresso dos palicias na residéncia do acusado, quando se tem por objetivo
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fazer cessar a atividade criminosa, dada a situacéo de flagréncia, conforme ressalva o art. 5°, XI,
da Condituicdo Federal. Ainda, a prissto em flagrante é possivdl enquanto ndo cessar a
permanéncia, independentemente de prévia autorizaco judicid.

A fim de corroborar tal entendimento, trago a colacéo o0s seguintes precedentes
desta Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. NULIDADE
DO PROCESSO. OFENSA AO PRINCIPIO DA INVIOLABILIDADE DE
DOMICILIO. INEVIDENCIA. DOSIMETRIA.  PENA-BASE.
CONDENACAO COM MAIS DE 5 ANOS DE TRANSITO EM
JULGADO. CARACTERIZACAO DE MAUS  ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE
REDU(;AO DA PENA. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE UM DOS
REQUISITOS PREVISTOS NA LEI N. 11.343/2006. REGIME
FECHADO. ADEQUADO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8
ANOS. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que,
tratando-se de flagrante por crime permanente, no caso, por tréafico
de drogas, desnecessario tanto o0 mandado de busca e apreensdo
guanto a autorizacdo para que a autoridade policial possa
adentrar no domicilio do paciente, conforme previsto no 5°, XlI, da
CF.

2. N@& bh& quaquer ilegdidade na vaoragdo desfavoravel dos
antecedentes do paciente com base em processo cuja condenagéo
definitiva por prazo superior a cinco anos. A teor da jurisprudéncia desta
Corte, condenagBes anteriores transitadas em julgado, alcancadas pelo
prazo depurador de cinco anos previsto no art. 64, |, do Cadigo Pend,
embora afastem os efeitos da reincidéncia, ndo impedem a configuracdo de
maus antecedentes.

3. Inaplicavel a causa especia de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, hga vista que o paciente ndo preenche os
requisitos legais, porquanto ostenta maus antecedentes.

4. Nos termos do art. 33, § 3° do Cddigo Penal, considerando a pena
aplicada, superior a 4 anos e a presenca de circunstancia judicia
desfavoravel, com a fixacdo da pena-base em patamar acima do minimo
lega, fica perfeitamente justificado o regime prisiona fechado, néo
havendo falar, portanto, em existéncia de constrangimento ilegd.

5. Agravo regimental improvido"

(AgRg no HC 358.539/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 16/08/2017, grifou-se).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO  CABIMENTO. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA
NULIDADE DO  FLAGRANTE. INOCORRENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS
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NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou orientaco no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, sSituacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade, sga possivel a concessdo da ordem, de oficio.

Il - Tratando-se de crimes de natureza per manente, como é o caso do
tréfico ilicito de entorpecentes, mostra-se prescindivel o mandado de
busca e apreensdo para que os policiais adentrem o domicilio do
acusado, ndo havendo se falar em eventuais ilegalidades relativas ao
cumprimento da medida (precedentes).

[l - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que tal medida
constritiva s se justifica caso demonstrada sua rea indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, ainstrucdo crimina ou a aplicacéo da
le penal, ex vi do artigo 312 do Caédigo de Processo Penal.

IV - Na hip6tese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
gue a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade e variedade de entorpecentes
apreendidos em seu poder (29 papelotes de maconha, 25 papelotes de
cocaina, e 82 pedras de crack). Ademais, 0 decreto prisiona ressalta
gue o paciente seria reincidente, o que também justifica a medida extrema
em seu desfavor, em razdo do fundado receio de reiteracéo delitiva
Habeas corpus ndo conhecido"

(HC 395.161/SP, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/08/2017, DJe 10/08/2017, grifou-se).

Ademais, 0 Pleno do Supremo Tribund Federal ja se manifestou nesse mesmo
sentido, com o aerta de que, para a adocdo da medida de busca e apreensdo sem mandado
judicid, faz-se necesséria a caracterizacdo de justa causa, consubstanciada em razfes as quais
indiquem a situacéo de flagrante ddlito. A propdsto:

"Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao geral.
2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5°, XI, da CF. Busca e apreensao
domiciliar sem mandado judicial em caso de crime permanente.
Possibilidade. A Constituicdo dispensa 0 mandado judicial para
ingresso forgado em residéncia em caso de flagrante delito. No crime
permanente, a situacado de flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo
noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo do dia é aplicave
apenas aos casos em gue a busca é determinada por ordem judicial. Nos
demais casos — flagrante delito, desastre ou para prestar socorro — a
Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4. Controle judicia
a posteriori. Necessidade de preservacdo da inviolabilidade domiciliar.
Interpretacdo da Constituicdo. Protecdo contra ingeréncias arbitrarias no
domicilio. Muito embora o flagrante ddito legitime o ingresso forcado em
casa sem determinacdo judicial, a medida deve ser controlada judicialmente.
A inexisténcia de controle judicia, ainda que posterior a execugdo da
medida, esvaziaria 0 nicleo fundamenta da garantia contra a inviolabilidade
da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias
arbitrarias no domicilio (Pacto de Sao José da Costa Rica, artigo 11, 2, e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1). O
controle judicia a posteriori decorre tanto da interpretacdo da Constituicéo,
guanto da aplicacdo da protecdo consagrada em tratados internacionais
sobre direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas
internacionais de cardter judicial que se incorporam a clausula do devido
processo legd. 5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem
uma justificativa prévia conforme o direito, € arbitréaria. Nao sera a
constatacdo de situacdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que
justificara a medida. Os agentes estatais devem demonstrar que
havia elementos minimos a caracterizar fundadas razdes (justa
causa) para a medida. 6. Fixada a interpretacdo de que a entrada
forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas r azdes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiqguem que dentro da casa ocorre
situacdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de fundadas razbes para suspeitar
de flagrante de tréfico de drogas. Negativa de provimento ao recurso”

(RE 603.616/R0O, Reator Min. GILMAR MENDES, Tribuna Pleno, julgado
em 5/11/2015, DJe 10/5/2016, grifou-se).

Sobre o0 tema, cumpre registrar, por oportuno, a ressalva trazida pelo em. Ministro
Rogério Schietti Cruz, no julgamento do REsp 1.574.681/RS, no sentido de que "a auséncia de
judtificativas e de elementos seguros a legitimar a acdo dos agentes publicos, diante da
discricionariedade policid na identificacdo de situagdes suspeitas relativas a ocorréncia de trafico
de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a inviolabilidade domiciliar”.
Assim, a mera intuicdo acerca de eventua pratica de venda ilicita de drogas peo agente,
"embora pudesse autorizar abordagem policid, em via plblica, para averiguacdo, ndo configura,
por 9 S0, justa causa a autorizar o ingresso em seu domicilio, sem o consentimento do morador —
gue deve ser minima e seguramente comprovado — e sem determinacéo judicid” (RESp
1.574.681/RS, rel. Minigtro Rogério Schietti Cruz, SEXTA TURMA, DJe 30/5/2017).

No caso em exame, observa-se a ocorréncia de justa causa para a adogéo da
medida de busca e apreensdo, pois, conforme asseverou o Tribuna de origem, 0 paciente,
encontrado com R$ 278,00 em espécie, em notas trocadas de R$ 20,00, R$ 10,00, R$ 5,00 e R$
2,00, apos ter dispensado uma sacola contendo 24 pedras de crack, "fdou para os moradores
irem até a sua residéncia avisar a sua mulher, razéo pela qua os policias 0 acompanharam e
iniciaram as buscas na casa, de sorte que havia fundadas razdes para os palicias efetivarem as
diligéncias’, a fim de encontrar mais droga.

Desse modo, ndo se verifica ilegdidade apta a judtificar a concesséo da ordem
por esta Corte.

Ante 0 exposto, ndo conheco o habeas corpus.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



