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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIANA JULIA OLIVEIRA RESENDE - SP0295476
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ABEDENEGO PESSOA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ESTELIONATO. DOSIMETRIA. PRIMEIRA
FASE. ANTECEDENTES. TRANSCURSO DO PERIODO DEPURADOR.
CONSIDERACAO  COMO MAUS ANTECEDENTES. LEGALIDADE.
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. DESCABIMENTO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA.
MAJORACAO SUPERIOR A 1/6 (UM SEXTO) SEM FUNDAMENTACAO
IDONEA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhedmento da impetracao, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dficio.

Il - Segundo expressa determinaco legd, a condenacdo anterior ndo prevaece
para efeto da rencidéncia se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infrac2o pogterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, mes para
efeitos de maus antecedentes, dasubsdira (Precedentes).

[l - No que pertine a manutencéo da pena-base acdima do minmo legd, o v.
acorddo impugnado o fez de modo proporciond e razoavd, com base em
fundamentacido mativada e dentro do critério da discricionariedade juridicamente
vinculada, ndo havendo como proceder a quaquer reparo em sede de habeas cor pus,
jaque néo se vidumbra a presenca de flagrante congrangimento ilegd.

IV - Quanto ao aumento na segunda fase da dosmetria, cumpre destacar que,
desacompanhado de quaquer outra fundamentacdo, 0 aumento da pena pea
reincidéncia em patamar superior a 1/3 (um tergo) mostra-se desarrazoado, devendo ser
reduzido para 1/6 (um sexto). (Precendentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de oficio redimensonar a pena do
paciente para 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusio, mas pagamento de 24
(vinte e quatro) diasmulta, mantido os demais termos da condenacéo.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradlia (DF), 14 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 406.265 - SP (2017/0158502-0)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : FABIANA JULIA OLIVEIRA RESENDE - SP0295476
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ABEDENEGO PESSOA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subditutivo de recurso especid, impetrado pela Defensoria PUblica estadua em favor
de ABEDENEGRO PESSOA, contra v. acordéo prolatado pelo Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo, nos autos da Apelacéo n. 3012126-20.2013.8.26.0602

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primera ingéncia,
COmMoO incurso nas sangdes do art. 171, caput, do Codigo Pend, as penas de 5 (cinco) anos de
recluso, em regime inidd fechado, mais pagamento de 50 (cinquenta) diasmulta (fls. 64-69).

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo perante 0 eg. Tribund de origem, que
deu parcid provimento ao recurso, para reduzir a reprimenda para 3 (trés) anos de reclusio,
em regime fechado, mais pagamento de 30 (trintd) diasmulta, mantido os demais termos da
condenaco. In verbis:

"APELACAQ: ESTELIONATO:

Absolvicdo - Insuficiéncia probatoria - Impossibilidade: Comprovacéo
segura nos el ementos coligidos aos autos. Reducéo da pena: Cabimento.
Atenuacao do regime prisional - Inviabilidade.

Recurso parcialmente provido” (fl. 74).

Da o presente writ, em que a impetrante dega, em sintese, que € flagrante o
condrangimento ilegd, consubstanciado na desproporciondidade dos aumentos empregados
na primera e nasegunda etapas da dosmetria

Para tanto, sugtenta que "O paciente teve sua pena base exasperada no
dobro, porque (i) a vitima teria sido ludibriada em duas oportunidades, (ii) o réu seria

portador de maus antecedentes e (iii) se dedicaria a atividade criminosa” (fl. 2).

Aduz, anda, que "os argumentos invocados para dobrar a pena base ndo

sd0 aptos a essa finalidade. O primeiro motivo invocado, a saber, que a vitima foi
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ludibriada duas vezes pelo réu, ndo pode ser valida sob pena de incorrer-se em bis in
idem. Com €feito, por serem duas condutas, o réu respondeu por ambas em processos
auténomos, nao sendo razoavel que sgjam consideradas como causas para exasperacao
em cada processo. O correto, alids, teria Sdo 0 processamento de ambas as condutas
nos mesmos autos, a fim de que se reconhecesse 0 crime continuado, que redundaria no
aumento de 1/6 em terceira etapa, fracdo muito inferior ao ‘dobro’ empregado nos
presentes autos. Todavia, pela opgao de processar-se as condutas em autos auténomos,
o réu jafoi pregudicado e precisa aguardar eventual unificacéo das penas na execucao”
(fl. 3).

Menciona, ademals, que "Ha apenas trés condenagdes na vida do paciente,
representadas pelas certiddes de fls. 180, 187 e 191. A de fls. 187 caracteriza
reincidéncia e ndo pode ser valorada em primeira etapa. A de fls. 180 e 191, além de
extremamente antigas, sdo de crimes diferentes. Ora, fosse 0 réu criminoso habitual,
verdadeiro estelionatario, seus apontamentos seriam todos referentes ao mesmo delito.
N&o € o caso. O primeiro é referente ao crime de falsa identidade, enquanto o segundo
se deu por furto. Logo, ndo ha como se concluir a dedicacéo a atividades criminosas’ (fl.
4).

Argumenta que "as certidbes apontadas como maus antecedentes (fls. 180 e

191), sAo inidoneas para essa finalidade'. (fl. 4).

Afirma, tambeém, que " O periodo depurador dos maus antecedentes € objeto
de diversos recursos, sendo de conhecimento geral que sera apreciado pelo Supremo
Tribunal Federal, que reconheceu a repercussio geral em 2009, ao analisar previamente
0 RE 593.818" (fl. 4).

Por fim, sustenta que " Os tribunais superiores sdo firmes no sentido de que
a reincidéncia deve ser agravada com a fracéo de 1/6, salvo no caso de fundamentacdo
concreta” (fl. 5).

Requer, assm, a concessio da ordem para que sga afastada a avdiacéo
negaiva dos maus antecedentes, com consequente fixacdo da pena-base no minmo legd e, na
segundafase, o estabdecimento da fragéo de 1/6 (um sexto) parafinsde reincidéncia
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InformacBes prestadas as fls 94-95.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 145-151, manifetou-se peo néo
conhecimento do writ, ou, caso conhecido, pela sua denegacao. Eisa ementa do parecer:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REVISAO NA
DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUMENTO DA REPRIMENDA DIANTE DA PRESENCA DE 3
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS BEM COMO EM
DECORRENCIA° DA  AGRAVANTE DA  REINCIDENCIA.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. AUMENTO RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DA ORDEM OU, NO MERITO,
PELA SUA DENEGACAQ" (fl. 145).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 406.265 - SP (2017/0158502-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FABIANA JULIA OLIVEIRA RESENDE - SP0295476

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ABEDENEGO PESSOA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ESTELIONATO. DOSMETRIA.

PRIMEIRA FASE. ANTECEDENTES.
TRANSCURSO DO PERIODO DEPURADOR.
CONSIDERACAO COMO MAUS

ANTECEDENTES. LEGALIDADE. PENA-BASE
NO MINIMO LEGAL. DESCABIMENTO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA.
SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA.
MAJORACAO SUPERIOR A 1/6 (UM SEXTO)
SEM FUNDAMENTACAO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecmento da impetracdo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga recomendavel
a concessao da ordem de dfidio.

[l - Segundo expressa determinacéo legd, a
condenacdo anterior néo prevaece para €fdto da
reincidéncia se entre a data do cumprimento ou extincéo
da pena e a infracéo posterior tiver decorrido periodo
de tempo superior a 5 (cinco) anos, mas para efeitos de
meaus antecedentes, dasubstird (Precedentes).

[11 - No que pertine a manutencdo da pena-base
acdima do minmo legd, o v. acorddo impugnado o fez
de modo proporciond e razoavd, com base em
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fundamentacBo motivada e dentro do critéio da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo havendo
como proceder a qualguer reparo em sede de habeas
corpus, ja que ndo se vidumbra a presenca de flagrante
condrangimento ilegd.

IV - Quanto a0 aumento na segunda fase da
dosmetria, cumpre destacar que, desacompanhado de
quaquer outra fundamentacdo, o aumento da pena pela
reincidéncia em patamar superior a 1/3 (um tergo)
mostra-se desarrazoado, devendo ser reduzido para
1/6 (um sexto). (Precendentes).

Habeas corpus néo conhecido. Ordem de
oficio redimengonar a pena do paciente para 2 (dois)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mas pagamento
de 24 (vinte e quatro) diasmulta, mantido os demais
termaos da condenacéo.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja

possivel a concessdo da ordem de dfidio.
Dessarte, passo ap exame das razdes veiculadas no mandamus.

Pretende 0 paciente, em sintese, a reducéo da pena-base para o minmo legd e
0 estabelecimento da fracéo de 1/6 (um sexto) parafinsde reincidéncia

Cumpre asseverar, oportunamente, que a via do writ somente se modra
adequada para a andise da dosmetria da pena se néo for necessaria uma andise gprofundada
do conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, 0 entendimento
deste Tribund firmou-se no sentido de que a“ dosimetria da pena insere-se dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
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concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Transcrevo, iniddmente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto dar.

sentenca condenatdria quanto & dosmetria da pena

" Passo a dosimetria da pena.

Na primeira fase, atentando-se para as diretrizes contidas no artigo 59
do Cdédigo Penal, em especial os maus antecedentes, como explicado acima, fixo a
pena-base em 05 (cinco) anos de reclusio.

Na segunda fase, deixo de aumentar a pena por forca da reincidéncia
uma vez que fixada no maximo legal, tornando-a definitiva nesse patamar, ausentes
causas outras que autorizem sua modificacgo.

Outrossim, adotado 0 mesmo critério supra, fixo a correspondente sancéo
pecunidria em 50 (cinqlenta) dias-multa, no valor unitario minimo legal, com
atualizacdo monetaria.

O réu ndo faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e nem tampouco a suspensdo condicional da pena, em razio da
quantidade de pena aplicada e da reincidéncia.

Isto posto e pelo 0 mais que dos autos consta. JULGO PROCEDENTE a
acao penal e o faco para CONDENAR o réu ABEDENEGO PESSOA, qualificado nos
autos, a pena privativa de liberdade de 05 (cinco) anos de recluséo e ao pagamento de
50 (cinqienta) diasmulta; no valor unitario minimo legal, atualizado
monetariamente, como incurso no artigo 171, caput, do Cadigo Penal” (fls. 67-68,
grife).

O eg. Tribund de origem proveu parcidmente o recurso, para reduzir a pena,
com base nos seguintes fundamentos:

"Entretanto, a dosimetria da pena recomenda ajuste para reducéo da
pena, pois desproporcional a fixacdo da pena maxima, mesmo em atencdo aos maus
antecedentes, fraude contra a vitima em mais de uma oportunidade, dedicacdo a
atividade criminosa e reincidéncia - circunstancias todas muito bem detalhadas na
dosimetria da pena pelo juizo a quo, mas que dosadas com razoabilidade justificam a
retroacdo do quantum para 03 (trés) anos de reclusdo, mais 30 (trinta) dias-multa, ora
tornada definitiva (pena-base 02 anos + aumento de 1/2 pela reincidéncia).

Anote-se, ainda, que diversamente do sustentado nas razdes recursais
inexiste bisin idem na hipdtese dos autos, porquanto a elevacao da pena com base nos
maus antecedentes e reincidéncia é realizada em momentos distintos. 12 e 2° fase,
respectivamente, ndo se tratando, ademais, de um Unico evento criminoso que
legitimou os aumentos, mas ssim de condenacdes definitivas temporaimente distinta,
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conforme folha de antecedentes emitida pela VEC (fls. 142/160)" (fls 76-77, gifd).

Quanto ao afastamento dos meus antecedentes, razéo Ndo assiste aimpetrante.

Segundo expressa determinac2o legd, a condenacéo anterior ndo prevaece
para efeito da reincidéncia se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracéo
posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, mas para os efetos de
maus antecedentes, da subsistira. (nessa linhar Alvaro Mayrink da Costa em "Direito Pend”
- Parte Ged, Val. 1, Tomo I, 32 edicéo, Ed. Forense, 1991, pag. 507; Damasio E. de
Jesus em "Codigo Pend Anotado”, 132 edicdo, Ed. Saraiva, 2002, p4g. 235; Luiz Régis
Prado e Cezar Roberto Bitencourt em "Codigo Pend Anotado e Legidacéo
Complementar”, 22 edic2o, Ed. RT, 1999, pag. 247).

Nesse sentido os seguintes julgedos desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
(1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSD ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSMETRIA. PRIMEIRA FASE.
PEDIDO DE AFASTAMENTO DOSMAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. IMPOSSBILIDADE. (3) CONFISSAO PARCIAL NAO
CONSDERADA NA CONDENAGCAO. NAO INCIDENCIA DA
ATENUANTE. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. 4
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICAC;AO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO JUIZ AUMENTO EXACERBADO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. (5 MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN [IDEM. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. (6)
AUMENTO DE PENA. CONTINUIDADE DELITIVA.
DESPROPORCIONALIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (7) WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

2. E de ver, com relagio ao pedido de afastamento dos maus
antecedentes, especificamente ao periodo depurador do artigo 64 do
Cadigo Penal, que essa matéria ndo foi debatida pelo Tribunal de origem,
portanto, a andlise neste Sodalicio ensgaria indevida supressdo de
instncia, 0 que ndo é possivel, como cedico. Ainda que assim ndo fosse, a
luz do art. 64, inciso |, do Cédigo Penal, ultrapassado o lapso temporal
superior a 5 anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
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infracdo posterior, as condenagdes penais anteriores ndo prevalecem
para fins de reincidéncia. Podem, contudo, ser consideradas como maus
antecedentes, nos termos do art. 59 do Codigo Penal.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzr a reprimenda imposta para 1 (um) ano, 10 (de2)
meses e 12 (doze) dias de reclusdo, emregime inicial semiaberto (ex vi do
artigo 33, § 29 alinea "c"), além do pagamento de 18 (dezoito)
diasmulta. Mantidos os demais termos da condenacdo” (HC n.
215.226/SP, Sexta Turma, Rd2 Miré Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/10/2013, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. CONDENACAO ANTERIOR E DEFINITIVA.
MAUS ANTECEDENTES CARACTERIZADOS APLICACAO DO
REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
IMPOSS BILIDADE.

[...]

2. O decurso do prazo depurador de 5 (cinco) anos do
cumprimento da pena ou extingdo da punibilidade afasta a reincidéncia,
mas permite a utilizacdo das condenacdes penais definitivas e anteriores
como maus antecedentes no processo de dosimetria da pena. Dessa
forma, verifica-se 0 acerto dasinstancias ordinarias ao afastar a aplicacdo
do art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006, tendo em vista ser 0 paciente
portador de maus antecedentes, conclusdo que vai ao encontro da
jurisprudéncia desta Corte.

3. Ndo ha que se falar, também, em violagdo do principio do
ne bis in idem na consideracéo dos maus antecedentes em mais de uma
etapa da dosimetria da pena, pois se trata de utilizacdo da mesma regra
em finalidades e momentos digtintos, conforme entendimento pacifico
deste Tribunal Superior.

4. O pedido de aplicacao de regime prisional menos rigoroso,
para o inicio de cumprimento da pena, nédo foi sequer apreciado pela Corte
de origem, sendo, portanto, vedada a sua analise diretamente por este
Tribunal Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia. Ademais,
0 quantum de pena aliado a existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel - maus antecedentes - e a quantidade e qualidade da droga
apreendida justificam a fixacdo do regime prisonal mais severo, nos
moldes estabelecidos no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.
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5. Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 251.708/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Mar co Auréio Bellizze, DJe de 8/5/2013, grife).

No que pertine a manutencéo da pena-base acima do minmo legd, o V.
acorddo impugnado o fez de modo proporciond e razoave, com base em fundamentacéo
motivada e dentro do critério da discricionariedade juridicamente vinculada, néo havendo
como proceder quaquer reparo em sede de habeas corpus, ja que ndo se vidumbra a
presenca de flagrante congrangimento ilegd.

Nesse satido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, DA LEI N°
6.368/76. DOIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO. ASSOCIACAO (ART. 14 DA LEI N° 6.368/76) E
ART. 8° DA LEI DOSCRIMESHEDIONDOS

| - Para efeito de apreciagcdo em sede de writ, a deciséo
condenatdria reprochada esta suficientemente fundamentada, uma vez
que, ndo obstante tenha estabelecido a pena-base acima do minimo
legal, o fez motivadamente.

Il - A associacdo estavel de duas ou mais pessoas, na forma
do artigo 14 da Lel n° 6.368/76, encontra-se em vigor, com cominacgao da
pena prevista no artigo 8° da Lel n° 8.072/90. (Precedentes da 3? Secéo -
STJ e do Pretério Excelsn). No caso em tela, tal entendimento foi
observado.

Writ denegado” (HC n. 43.790/RJ, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJUJ de 26/9/2005, grife).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTAC;AO SUFICIENTE. PATAMAR RAZOAVEL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

Inexiste ilegalidade, a ensgar a concessdo do writ, no
acordao confirmatorio de sentenca que, fundamentadamente, tendo em
vista as circunstancias judiciais elencadas no art. 59, do Codigo Penal,
serem desfavoraveis, fixa, em patamar razoavel, acima do minimo legal, a
pena-base para o delito praticado.

Habeas Corpus denegado” (HC n. 37.073/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Paulo M edina, DJU de 10/10/2005).

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.
TESTEMUNHAS RESDENTES EM COMARCA DIVERSA. NAO
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COMPARECIMENTO. AUSENCIA DE NULIDADE. FIXACAO DA
PENA. MOTIVACAO SUFICIENTE.

1. Residindo as testemunhas em comar ca diversa daquela em
gue tramita a acdo penal por homicidio, sua presenca na sessdo de
julgamento do Tribunal do Juri € de responsabilidade das partes, no caso a
defesa, inexistindo preceito legal que as obrigue a ali comparecer.

2. Tendo sido fixada a pena-base motivadamente e dentro
dos critérios previstos no artigo 59 do Codigo Penal, ndo ha como
proceder a qualquer reparo em sede de habeas corpus.

3. Ante o reconhecimento, pelo Consaho de Sentenca, da
agravante prevista no artigo 62, inciso |, do Cédigo Penal, na segunda
fase da dosimetria, cabe ao Presidente do Tribunal do Juri apenas fixar o
guantum de elevacdo da pena-base, mostrando-se razoavel, no caso, a
adocéo de 1 ano operada pelo magistrado.

4. A diminuicdo da pena pela tentativa deve considerar o
iter criminis percorrido pelos agentes para a consumagao do delito, ndo
havendo nulidade na decisdo que, motivadamente, aplicou o menor indice.

5. Habeas corpus denegado” (HC n. 26.528/SC, Sexta
Turma, Rd. Min. Paulo Gallotti, DJUJ de 9/5/2005, grifd).

Quanto a0 aumento na segunda fase da dosmetria em razéo da agravante da
reincidéncia, cumpre destacar que, desacompanhado de qualquer outra fundamentacéo, o
aumento da pena pea rencddéncda em patamar superior a 1/3 (Um terco) mostra-se
desarrazoado, devendo ser reduzido para 1/6 (um sexto).

Sobre o tama

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA. REINCIDENCIA.
AUMENTO SUPERIOR A 1/6 (UM SEXTO) SEM FUNDAMENTO
IDONEO. IMPOSS BILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento, na
segunda fase da dosimetria, pela agravante da reincidéncia, em patamar
superior a 1/6 (um sexto), requer fundamento concreto e idéneo.
Precedentes.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reduzir as penas a 6 (sais) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e 14 (quatorze) diassmulta" (HC n. 296.834/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 3/10/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS NO
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO PRISONAL. DOSMETRIA.
FIXACAO DA PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL.
CULPABILIDADE. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
CONSDERAGCAO DE FATOS DISTINTOS PARA O AUMENTO DA
PENA. MAUS ANTECEDENTES CONFIGURADOS AUSENCIA DE
CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 444 DESTA CORTE.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA
PARA PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL. EXACERBACAO DA
PENA-BASE EM 03 (TRES) ANOS ACIMA DO MINIMO LEGAL. DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REINCIDENCIA
ESPECIFICA. MAJORACAO DA PENA EM 1/3 (UM TERCO).
EXISTENCIA DE UMA UNICA CONDENAGAO ANTERIOR
DESPROPORCIONALIDADE. MAJORANTE PREVISTA NO ART. 40,
INCISO Il1l, DA LEI N.° 11.343/2006. CRIME COMETIDO NAS
DEPENDENCIAS DE ESTABELECIMENTO PRISONAL. VALORACAO
NEGATIVA INERENTE A PROPRIA CAUSA DE AUMENTO.
FUNDAMENTO INIDONEO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

6. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal ndo se
torna despropositada, levando em conta o0 reconhecimento de
circungéncias judiciais desfavoraveis (culpabilidade e maus
antecedentes), que, de fato, emprestaram a conduta do Paciente especial
reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao delito.

7. N&o obstante a maior reprovabilidade da conduta do
agente, carece 0 decreto condenatério de motivacdo concreta para a
fixacdo da pena-base em mais do que o dobro do minimo legal, sobretudo
porque a exasperacao da reprimenda devera, sempre, respeitar o principio
da proporcionalidade.

8. O Cddigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo
de aumento de pena a serem aplicados em razido de circunsténcias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar
necessario, dentro de parametros razoaveis e proporcionais.

9. As instancias ordinarias fixaram o patamar de 1/3 (um
terco), tdo-sO em razdo da condicdo de reincidente especifico do
Paciente. Contudo, quando se verifica que ostentava ele apenas uma
condenagdo anterior, capaz de ser contabilizada para fins de
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reincidéncia, evidencia-se a desproporcionalidade do incremento da
pena, impondo-se a sua reducao para 1/6 (um sexto).

10. Mesmo sendo discriciondrio ao juiz a fixacdo do
guantum a ser atribuido a causa de aumento de pena, obedecidos aos
parametros legais pré-determinados, ndo se exime o0 juiz da tarefa de
indicar elementos concretamente aferiveis e distintos dos elementos da
propria causa, que déem suporte a sua valoracao negativa.

[...]" (HC n. 275.072/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJede 3/2/2014, grife).

Ressdto, por oportuno, que o paciente € reincidente e, dém disso, possi
crcungténcias judiciais desfavoraveis que, dias, mativou a exasperacdo da pena-base.

Logo, as referidas circunddncias (reincidéncia e maus antecedentes), a
contrario sensu do que dispde a SUmula 269 desta Corte, judificam a manutencéo do
regime mas gravoso, qud sgja, o fechado.

Neste sentido:

"HABEAS CORPUS ROUBO SMPLES TENTADO. WRIT
SUBSTITUTIVO. DESVIRTUAMENTO. DOSMETRIA. CONDENACOES
ANTERIORES E DEFINITIVAS FOLHA DE ANTECEDENTES. VALOR
PROBATORIO. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
CARACTERIZACAO. REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE.

1. A folha de antecedentes criminais possui fé publica e valor
probante para o reconhecimento das informacoes nela certificadas.

2. Condenacdes anteriores com transito em julgado ha mais
de cinco anos ndo caracterizam a reincidéncia, mas podem ser
consideradas como maus antecedentes.

3. O reconhecimento da reincidéncia com fundamento em
condenacdo prévia e definitiva distinta daquela(s) considerada(s) na
primeira etapa da dosimetria ndo caracteriza ofensa ao principio do ne bis
inidem.

4. O condenado reincidente, cuja pena sgja igual ou inferior
a 4 anos de reclusdo, podera, desde o principio, cumpri-la em regime
fechado, se desfavoraveis quaisquer das circunstancias previstas no artigo
59 do Codigo Penal, como no caso concreto. Ademais, o julgador
considerou fatores que, associados e complementares a dogmatica penal,
justificam, para o alcance dos fins da pena, a imposicao de regime mais
gravoso, ao ressaltar que o crime foi cometido a luz do dia, no momento
em que a vitima estava trabalhando, com a exposi¢&o ao perigo dos outros
transeuntes e por agente que 'apresenta nada menos que trés condenacoes
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anteriores por roubo, a demonstrar seu total desprezo para com as normas
sociais.

5. Habeas corpus ndo conhecido”" (HC n. 272.899/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 2/10/2014 - grifd).

"PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
FURTO QUALIFICADO. DOSMETRIA. CONFISSAO  PARCIAL
VALORADA NA FORMACAO DO JUiZO CONDENATORIO.
INCIDENCIA DA ATENUANTE. COMPENSACAO INTEGRAL COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.  IMPOSSBILIDADE. REU
DUPLAMENTE REINCIDENTE. REGIME FECHADO MANTIDO.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUSCONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

5. No que se refere ao regime prisonal, ndo se infere
qualquer desproporcionalidade da imposicao do meio inicialmente mais
gravoso para 0 desconto da reprimenda, pois, nada obstante ser a
penainferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, os maus antecedentes do
acusado implicaram majoracdo da pena-base, tendo, ainda, sido
reconhecida a sua dupla reincidéncia, ndo havendo se falar em
negativa de vigéncia a SUmula/STJ 2609.

6. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de
oficio, tdo somente para reduar as penas para 2 (dois) anos e 11 (onze)
meses de reclusio e 17 (dezessete) dias-multa, ficando mantida, no mais, o
teor da sentenca condenatéria” (HC n. 362.638/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 23/8/2016 - grifa).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de dficio para estabelecer a fracdo de 1/6 (um
sexto) na ssgunda fase da dosmelria, em razdo da rencidéncia, redimensonando a
reprimenda do peciente para de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mas
pagamento de 24 (vinte e quatro) diasmulta, mantido os demais termos da condenacéo.

E o voto.
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