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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ISAIAS PEREIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA DO §4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/06.
UTILIZACAO NA TERCEIRA FASE. CABIMENTO. QUANTIDADE E
NATUREZA E DE DROGAS. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. PATAMAR
MANTIDO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. MANUTENCAO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - De acordo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federd,
a0 julgar o ARE 666.334/AM, sob 0 regimedarepercusséo gerd, a naureza e a
quantidade de droga agpreendida com o acusado de tr&fico de drogas devem ser
levadas em consderacéo gpenas em uma das fases da dosmelria diga-se, ou na
primera ou na tercera fase, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
magistrado decidir em que momento as utilizara

Il - Tendo o magigtrado utilizado a quantidade e a natureza da droga naterceira
etapa da dosmetria, nenhumailegdidade ha de ser sanada.

[l - Quanto a fracdo de diminuicdo, em razéo do privilégio, o eg. Tribund de
origem a manteve em 1/2 (metade), ao fundamento de que a quantidade e a natureza de
droga gpreendida (158,3g de cocaind) ndo permitiria a incdéncia da fragdo méxima
Logo, houve fundamentacéo concreta para a escolha do patamar fixado, o qua néo
pode ser considerado manifestamente desproporciona ou excessvo, dada a quantidade
e a natureza da droga apreendida.

IV - O art. 44 do Cddigo Pend, faculta a0 julgador a subdtituicdo da pena
privativa de liberdade por uma pena redritiva de diraitos e multa.ou por duas restritivas
de direito, nos casos em que a reprimenda sga superior a1 (um) ano de recluséo.

V - In casu, tendo em vida que 0 paciente conta com cdircungéncia judicid
desSfavoravel, as razbes exaradas peas indéncias ordinarias de subdtituir a pena privetiva
de liberdade por duas redritivas de direitos, mostram-se devidamente fundamentadas e
idoness.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, ndo
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conhecer do pedido e cassar a liminar anteriormente deferida, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 14 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS N° 401.021 - SC (2017/0121633-3)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ISAIAS PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminer, impetrado em favor de | SAIAS
PEREIRA, contra o v. acérdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina.

Depreende-se dos autos que o paciente fo condenado pela prética do ddito de
tréfico de entorpecentes, as penas de 2 (dois) ancs e 6 (s8is) meses de reclusio, em regime
aberto, e 250 (duzentos e cinquenta) diasmulta. A reprimenda corporal fai subdtituida por 2
(duas) redritivas de direitos, cons stentes em prestacéo de servico a comunidade e limitacéo de
fim de semana.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante a Corte de origem, 0
qua restou desprovido, nos termos da Sseguinte ementar

"APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A SAUDE
PUBLICA. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEl N.
11.343/2006). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DEFENSVO.
PRELIMINAR. NULIDADE DO PROCESO POR VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. INACOLHIMENTO. APELANTE
QUE COMPARECEU ACOMPANHADO DE ADVOGADO EM
AUDIENCIA. ALEGACAO QUE PRESIUPOS EQUIVOCADAMENTE A
AUSENCIA DO REU. PREFACIAL RECHACADA. DOSMETRIA.
PEDIDO DE APLICACAO DO ART. 42 DA LEI DE DROGAS NA
PRIMEIRA ETAPA DOSMETRICA (CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS).
IMPOSSBILIDADE.  UTILIZACAO, NA  SENTENCA, PARA
ESTABELECER A FRACAO DE INCIDENCIA DA MINORANTE DO
ART. 33, §4° DESSA MESMA LEI. USO DESSAS CIRCUNSTANCIAS
(NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA) SUJEITA A
DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL, VEDADO O BIS IN IDEM.
ADEMAIS EMPREGO QUE DEVE OCORRER PRIORITARIAMENTE NA
TERCEIRA ETAPA DOSMETRICA PARA PRESERVAR OS PRINCIPIOS
DA LEGALIDADE E INDIVIDUALIZACAO DA PENA. SENTENCA
PRESERVADA NO PONTO.
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A fim de que ndo se incorra em bis in idem, conforme
entendimento dos Tribunais Quperiores, a natureza e a quantidade das
drogas, previstas como circunstancias judiciais preponderantes a serem
avaliadas na primeira etapa da dosmetria, devem ser consideradas
preferencialmente apenas na terceira etapa dosimétrica; do contrario,
violar-se- iam os principios da legalidade e da individualizacdo das penas,
porgue a minorante do art. 33, 84°, da Le de Drogas, quando aplicave,
incidiria sempre na fracdo maxima.

PEDIDO DE APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33,
84° DA LEI DE DROGAS EM 2/3 (DOIS TERCOS). INVIABILIDADE.
INCIDENCIA EM 1/2 (UM MEIO) NA SENTENCA DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA (158G DE COCAINA). MANUTENCAO.

PENA SUBSTITUTIVA. PEDIDO DE SUBSTITUICAODA
REPRIMENDA CORPORAL POR 1 (UMA) PENA RESTRITIVA DE
DIREITO E MULTA. DESCABIMENTO. IMPOSCAO DE 2 (DUAS
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS NA SENTENCA ADEQUADA.
FIXACAO DAS PENAS SUBSTITUTIVAS SUJEITA AO ARBITRIO
JUDICIAL. ADEMAIS CRIME QUE POSUI A SANCAO DE MULTA
COMO PRECEITO SECUNDARIO.

EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSBILIDADE.
SENTENCA CONDENATORIA CONFIRMADA POR ESTA CORTE DE
JUSTICA. PRECLUSAO DA MATERIA FATICA. NOVA ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC N. 126.292/SP) ADOTADA
POR ESTA CAMARA CRIMINAL (AUTOS N.
0000516-81.2010.8.24.0048). IMEDIATO CUMPRIMENTO DAS PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOSQUE SE IMPOE.

RECURSO CONHECIDO, PRELIMINAR AFASTADA E
DESPROVIDO" (fls 233-234).

No presente writ, o impetrante sustenta, em breve sintese, que “ No caso
concreto, o paciente foi severamente preudicado: optou-se por afastar 10 meses de
pena na primeira fase e aplicar a minorante na fracdo de 1/2 na terceira fase,
totalizando a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusdo, em vez de exasperar-se a
pena em 10 meses na primeira fase, em seguida reduz-la ao minimo legal em razao da
Incidéncia da atenuante da confissio espontanea (reconhecida ao paciente na sentenca),
e, ao final, aplicar a minorante na fracdo maxima de 2/3 na terceira fase, o que

culminaria na pena definitiva de 1 ano e 8 meses dereclusdo” (fls. 7-8).

Aduz, anda, que o Tribund “incorreu em flagrante ilegalidade ao
estabelecer 0 emprego de fracdo de diminuicdo de pena inferior ao maximo legal (Lei
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11.343/06, art. 33, 8§ 4° com fundamento na natureza e na quantidade das drogas
apreendidas’ (fl. 8).

Nesse compasso, dirma que “ estabelecida a pena privativa de liberdade
em patamar superior a 1 ano (2 anos e 6 meses de reclusdo), caberia ao TJSC
subgtitui-la por multa e por uma restritiva de direitos ou por duas restritivas de direitos,
nos termos da segunda parte do 8§ 2° do art. 44 do Cddigo Penal. A sentenca ignorou a
existéncia da previsdo legal (mais benéfica ao paciente) de subdtituicdo da pena
privativa de liberdade por multa e uma restritiva de direitos, aplicando — diretamente e
sem qualquer fundamentacdo — a solugdo mais gravosa, qual sga, a substituicdo da

pena por duasrestritivas de direitos’ (fl. 11).

Requer, ao find, a concessio da ordem, para que a quantidade e a natureza da
droga sgam levadas em consderagdo na primeara fase da dosmetria da pena ou,
subsdiariamente, a aplicacéo da minorante do art. 33, 84° da La n° 11.343/2006 na fracéo
méxima Pletea ainda, a subdituicdo da pena de recluséo por uma redtritiva de dirgtos e
multa, naformado art. 44, § 2°, do Cédigo Pend.

O pedido liminar fo deferido a fl. 249, "apenas para sustar os efeitos da
execucao provisoria do paciente, em relacdo as penas redtritivas de direitos impostas,
até o julgamento final do presente habeas corpus’.

As informagdes foram prestadas as fls 256-281.

O Minigério Pdblico Federd, as fls 283-291, manifestou-se " pela denegacao
do pedido”, conforme parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO . NAO CABIMENTO , NOS TERMOS DA ORIENTACAO
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA . TRAFICO DE ENTORPECENTES .
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (158 GRAMAS
DE COCAINA ). APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART . 33, § 4° DA L ElI N © 11.343/06 NO SEU GRAU MAXIMO .
INVIABILIDADE . PRECEDENTES DO STJ. CONSDERACAO DA
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA NA PRIMEIRA OU NA
TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA DA PENA . FACULDADE DO JUIZ .
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N °© 666.334/AM (TEMA
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712 DO STF). PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR APENAS UMA RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA
SUPERIOR A 1 ANO . ART . 44, § 2° DO CODIGO PENAL . CRITERIO
DO JULGADOR , CONFORME A ANALISE DO CASO CONCRETO .
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO EVIDENCIADO .PELA
DENEGAGAO DO PEDIDO" (fl. 283).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 401.021 - SC (2017/0121633-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ISAIAS PEREIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO §4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. UTILIZACAO
NA TERCEIRA FASE. CABIMENTO.
QUANTIDADE E NATUREZA E DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PATAMAR
MANTIDO. SUBSTITUICAO DA  PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. MANUTENCAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - De acordo com o entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, a0 julgar o ARE
666.334/AM, sob 0 regime darepercussio ged, a
naureza e a quantidade de droga gpreendida com o
acusado de tréfico de drogas devem ser levadas em
condderacd0 apenas em uma das fases da
dosmetria, digarse, ou na primera ou na terceira fase,
sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
magistrado decidir en que momento as utilizara

Il - Tendo 0 magistrado utilizado a quantidede e a
naiureza da droga na terceira etgpa da dosmetria,
nenhumailegdidade ha de ser sanada.

[l - Quanto a fragdo de diminuicdo, em razéo do
privilégio, 0 eg. Tribund de origem a manteve em 1/2
(metade), a0 fundamento de que a quantidade e a
natureza de droga apreendida (158,3g de cocaind) ndo
permitiria a incidénda da fracdo méxima. Logo, houve
fundamentacdo concreta para a escolha do patamar
fixado, o qud nd pode s condderado
manifestamente desproporciona ou excessvo, dada a
quantidade e a natureza da droga gpreendida.

IV - O at. 44 do Codigo Pend, faculta ao
julgador a subdtituicZo da pena privetiva de liberdade
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por uma pena redritiva de direitos e multa ou por duas
redritivas de direito, nos casos em que a reprimenda
sgja superior a1 (um) ano de recluso.

V - In casu, tendo em vida que o paciente conta
com cdrcungddncia judida dedfavorave, as razbes
exaradas pelas ingéndas ordinérias de subdtituir a pena
privativa de liberdade por duas redritivas de direitos,
mosiram-se devidamente fundamentadas e idoness.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercaira Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o néo-conhecimento daimpetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.
Transcrevo, afim de ddimitar aquaestio, 0s ssguintes excertos dar. sentenca

"Quanto as circunstancias judiciais (art. 59 do CP), verifico que a
culpabilidade, entendida aqui como grau de reprovabilidade da conduta, € prépria ao
crime. O acusado nao registra antecedentes criminais (fl.38). A conduta social do agente
ndo ficou bem esclarecida nos autos, e também ndo ha estudo técnico que permita
dissertar sobre a sua personalidade. Os motivos do crime certamente estéo ligados a
llusdria facilidade de ascensdo social e patrimonial que a mercancia de drogas
transparece a quem decide trilhar por seus tortuosos caminhos, portanto inerentes ao
tipo. As circunstancias e as consequéncias nao transcendem o grau de normalidade do
tipo penal. Sendo a vitima priméria o Estado, ndo ha que se cogitar de seu
comportamento.A natureza e a quantidade da substancia entorpecente serdo
consideradas na terceira fase da dosimetria. Assm, n&o havendo circunstancia judicial
desfavoravel, estabeleco a pena na primeira fase no seu patamar minimo legal, ou sgja,
05 anos de reclusdo e 500 dias-multa, cada qual no valor de 1/30 (um trigésmo) do
salario minimo vigente a época dos fatos, ja que ndo ha prova sobre a suposta situacéo
econdmica do acusado. Na segunda fase, ndo incidem agravantes, presente a atenuante
prevista no artigo 65, inciso 111, d do Codigo Penal. Em que pese a incidéncia da referida



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

atenuante, é vedada a reducéo da pena aquém do seu patamar minimo legal (Simula
231 do STJ), mantendo-se incolume a reprimenda préfixada. Na terceira fase,
entretanto, observa-se a causa especial de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 4°
da Le n.° 11.343/06, porquanto, ao que consta do caderno processual o acusado €
priméario, portador de bons antecedentes, ndo se dedica a atividade criminosa e nem
integra organizacdo criminosa. Entretanto considerando a quantidade razoavel da droga
apreendida e a sua natureza, cocaina, sabidamente maléfica a salde humana,
circunstancia que deve ser valorada nos termos do art. 42 da Lel de Drogas, tenho que a
reducéo ndo pode se dar no grau maximo, sendo adequado na hipotese a reducéo pela
metade da pena imposta. Fixo, portanto, a pena definitivamente em 02 anos e 06 meses
de reclusdo e 250 dias-multa, cada qual na base de 1/30 do salario minimo vigente na
época dos fatos. Com fulcro no artigo 33, § 2°, "c" do Cddigo Penal, estabeleco o
regime aberto para o inicio do resgate da pena, consderando a recente decisdo do
Qupremo Tribunal Federal, que declarou ainda que de f orma incidental, a
inconstitucionalidade do dispositivo da Lei dos Crimes Hediondos, que impunha a
fixacéo do regime inicial fechado a esses delitos e aos a ele equiparados, por ofender o
principio constitucional da individualizacdo da pena. Conforme se sabe, 0 Senado
Federal, nos termos do artigo 52, inciso X da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasi| de 1988, promulgou a Resolucéo de n.° 05/2012, suspendendo a eficacia do artigo
44 da Lel 11.343/06, na parte em que menciona ser "vedada a conversao em penas
restritivas de direitos'. Desde entdo, passou-se a admitir a substituicdo da pena
privativa de liberdade por redtritivas de direito, até mesmo quando o acusado for
condenado pela pratica do delito de trafico ilicito de drogas. Entretanto, para que a
substituicdo possa ser realizada devem estar preenchidos os requisitos dispostos no
artigo 44 do Cédigo Penal, o que ocorre na hipotese.

Primeiro, porque a pena aplicada ndo € superior a quatro anos e o crime
nao foi cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa; segundo, porque o réu ndo é
reincidente em crime doloso e, terceiro, porque a sua culpabilidade, os seus
antecedentes, a sua conduta social e personalidade, bem como os motivos e as
circungtancias do crime Ihe foram apreciadas de maneira favoravel na primeira etapa de
fixacdo da pena, de modo a indicar que a substitui¢éo é suficiente para a repreensao do
ddlito e prevencao do cometimento de novas infragdes. Nao bastasse isso, ressalvo que
em nenhum momento restou caracterizado nos autos que o reu fazia do trafico um modo
de vida, que se dedica a outras atividades criminosas ou fazia parte de qualquer
organizacdo criminosa. Dessarte, por todo o exposto, considerando que a prética do
delito, a priori, foi um fato isolado na vida do réu, que a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito revela-se medida suficiente para a
repreensdo do delito, prevencdo do cometimento de novas infracbes, de modo a
possibilitar a0 agente uma harmonica reintegracdo social, substituo sua pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direito (artigo 44, 8 2° do Cédigo Penal),
consistentes em: 1. prestacdo de servicos a comunidade pelo tempo fixado para a pena
privativa de liberdade; 2. limitagéo de fim de semana" (fls 145 - 146 - grifd).
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Por suavez, o Tribund de origem assm se manifesou:

"A defesa requer a utilizacdo do art. 42 da Lel de Drogas na analise das
circunstancias judiciais e a aplicacéo da minorante do art. 33, 84°, da Le n. 11.343/2006
na fracdo maxima, isto €, em 2/3 (dois) tercos, pois essa forma de aplicacdo seria mais
benéfica ao apelante.

Novamente, sem razio.

Pelo que se infere dos autos, em 18 de abril de 2016, por volta das
9h30min, na rua Francisco Inacio do Nascimento, Forquilhas, SGo José, policias
militares apreenderam, na posse do apelante, que conduzia o veiculo Honda/Fit, placas
IRO0777, 158,3g (cento e cinquenta e oito gramas e trés decigramas), dividos em 2
(dois) pacotes, de cocaina, U$ 22,00 (vinte e dois ddlares), $2,00 (dois pesos argentinos)
e R$ 78,00 (setenta e oito reais) em espécie.

A materialidade e autoria delitivas despontam do auto de exibicdo e
apreensao de fl. 3, do laudo de constatacéo de fl. 31, do laudo pericial defls. 79 e 80 e
do acervo probatodrio coligido, notadamente da prova oral produzda.

Isso posto, em respeito ao principio tantum devolutum quantum
appellatum e ao principio da dialeticidade, mormente diante do que dispde o art. 599 do
Caodigo de Processo Penal, analisar-se-4 somente a parte da sentenca contra a qual se
Insurgiu o apelante.

Sabe-se que, a mingua de outros critérios previstos legalmente, doutrina e
jurisprudéncia estabeleceram que os vetores do art. 42 da Lei n. 11.343/2006 (natureza e
quantidade das drogas) devem ser utilizados para estabelecer a fragdo de incidéncia da
minorante do art. 33, 84° dessa mesma lei, visto que os requisitos desse Ultimo
dispositivo (primariedade, auséncia de antecedentes, ndo dedicacdo a atividades
criminosas e ndo integracdo de organizacao criminosa) constituem apenas pressupostos
de aplicagao.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal fixou a tese (Tema 712), acatada
pelo Superior Tribunal de Justica, de que a utilizagdo concomitante desses critérios
relativos aos entorpecentes na primeira fase, como circunstancia judicial, e na terceira
etapa dosimétrica, para fins de fixacéo do patamar de reducdo da pena, gera inaceitavel
bisinidem.

Desse modo, 0 emprego dessas carateristicas das drogas na dosimetria
sujeita-se exclusivamente a discricionariedade do Magistrado sentenciante, a fim de que
sgja aplicada pena compativel com o caso concreto.

Ademais, entende-se que, se a pena-base pode ser aumenta por diversas
outras circunstancias judiciais e inexistem outros fatores a serem considerados na
fixagdo dessa minorante, essas circunstancias devem ser avaliadas preferencialmente
apenas na terceira etapa dosimétrica; do contrario, violar-se-iam os principios da
legalidade e da individualizacdo das penas, porque tal causa de diminuicdo da
reprimenda, quando aplicavel, incidiria sempre na fracdo de 2/3 (dois tercos), ao
contrério do que dispde o art. 33, 84°, da Lei de Drogas.

Nesse sentido, decidiu 0 Supremo Tribunal Federal:
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[...]

Estabelecida essa premissa, verifica-se que o pedido de aplicacdo dessa
causa de aumento de pena no maximo ndo deve ser acolhido.

Com efeito, a adocdo da fracdo de 1/2 (um meio) pela Magistrada
sentenciante encontra-se devidamente fundamenta na quantidade e na natureza da
droga apreendida (cerca de 158g de cocaina), que possuia alto poder deletério e
normalmente é consumida por grama, razio pda qual ndo se vidumbra
desproporcionalidade a ser corrigida.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica decidiu ndo haver ilegalidade
na aplicacdo dessa minorante em 1/2 (um meio) num caso de aproximadamente 169 de
cocaina, conforme se observa da seguinte ementa(AgRg nos EDcl no ARESp 869.591/SC,
Rel. Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016):

[...]

Destarte, mantém-se a utilizacdo do art. 42 da Lel de Drogas na terceira
etapa dosmétrica e preserva-se a diminuicdo das penas privativa de liberdade e de
multa em quantum equivalente a fracdo de 1/2 (um meio) em razéo do disposto no art.
33, 84°, da Lei n. 11.343/2006.

3) Da pena substitutiva Por Ultimo, a defesa pretende a subgtituicéo da
reprimenda corporal por uma pena restritiva de direito e multa em vez de duas penas
restritivas de direitos, como realizado na sentenca, porgue néo haveria fundamento para
tanto e seria mais favoravel ao apelante, visto que essa pena pecunidria ndo se
converteria em pena privativa de liberdade em caso de descumprimento.

Melhor sorte néo Ihe socorre.

O art. 44, 82° do Cdbdigo Penal faculta a imposicdo, em condenacgdes
superiores a 1 (um) ano, de uma pena restritiva de direito e multa ou de duas penas
restritivas de direitos.

Se ndo bastasse a sujeicdo ao poder discricionario inerente ao ambito de
individualizac8o das penas, por se tratar de regra geral aplicavel a todos os crimes,
entende-se que a primeira forma de subgtituicéo (uma restritiva de direito mais multa)
incide, com maior adequacdo, aos casos de delitos que ndo possuem a multa como
preceito secundario.

Ademais, o art. 33 da Lei de Drogas e outros dessa le estabelecem
patamares elevados para a multa, de modo que a aplicacdo dessa sancéo de forma
substitutiva teria pouco ou nenhum efeito pratico.

Sobre 0 tema, manifestou-se o Superior Tribunal de Justica (HC
355.753/RS Rd. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 13/09/2016, DJe
20/09/2016)" (fls 237-241).

De inicio, inga consggnar que o col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussio gerd da matéria referente
avdoracéo da natureza e da quantidade da droga na dosmetriarlaiva ao ddito de tréfico de
entorpecentes e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qud
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caracteriza bis in idem td vaoracéo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da
pena.

Transcrevo, oportunamente, a ementa do referido julgedo:

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussio Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacgao de
jurisprudéncia® (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

Dedta forma, verificase que o aud entendimento do eg. STF sobre o tema,
firmado sob regime de repercussio gerd, € no sentido de que as circungténcias relaivas a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou
na terceira fase da dosimetria da pena, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena de
caracterizar o bisin idem" (RHC n. 117.990/ES, Primara Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 5/6/2014).

Td orientacdo, dids, tem ddo adotada neste eg. Superior Tribunal de
Jugtica, conforme se depreende do seguinte precedente:

"PENAL. HABEAS CORPUS 9UBSTITUTIVO DE
RECURD PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM.
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessdo da
ordem, de oficio.

2. A utilizacdo da quantidade e da natureza da droga,
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cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena,
sgja para modular ou negar a causa de diminuicao do art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
no ARE 666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentesdo STJ edo STF.

3. Hipdtese em que deve ser restabelecida a reprimenda
imposta pela sentenca, impondo ao paciente a pena privativa de liberdade
de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e
dezesseis) dias-multa, porquanto devidamente fundamentada em
elementos concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada
do julgador, ndo se mostrando desproporcional ou desarrazoada.

4. Embora o paciente sgja tecnicamente primario e a pena
tenha sdo fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo,
revela-se correta a fixacdo do regime inicial mais gravoso (fechado),
tendo em vista a expressiva quantidade da droga apreendida (200 por¢oes
de cocaina), sopesada na terceira fase da dosimetria (art. 33 do CP, c/c 0
art. 42 da Le de Drogas).

5. E inviavel a substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, diante do quantum de pena aplicada (5 anos de
reclusdo), nostermos do art. 44, |, do Codigo Penal.

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a pena fixada na sentenca, em 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa,
mantido o cumprimento inicial no regime fechado" (HC n. 352.063/SP,
Quinta Turma, Re. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 3/6/2016, grifa).

Na presente hipodtese, verificase que foi vaorada a quantidade e a natureza
da droga gpreendida como fator apto a pemitir a exasperacdo da pena na terceira,
judtificando a n&o aplicacéo do redutor previsto no art. 33, 8§ 4°, da La 11.343/2006, em s2u
patamar maximo.

No caso dos autos, portanto, tem-se que o v. acorddo reprochado esta de
acordo com o aud entendimento do col. Pretdrio Excdso, bem como desta eg. Corte
Superior de Judica, na medida em que consderou a naureza e a quantidade da droga na
tercairafase da dosmetria

Quanto a0 momento de sua aplicacdo, em que pese as degacles
apresentadas pelaimpetrante, cabe ao Magistrado decidir em qud fases as utilizarg, razéo pela
qua, tendo o juizo sentenciante optado por utilizé-las na terceira etapa da dosmetria da pena,
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como bdizador da escolha da fracdo de diminuicgo de pena descritano 84° do art. 33 daLe
n. 11.343/2006, nenhumailegdidade hd de ser reparada nesse via estreita do habeas corpus.

tema

Por oportuno, colaciona-se julgado deste Superior Tribund de Justica sobre o

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via deita revda-se inadequada para a insurgéncia
contra o ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstédncia que impede o seu formal
conhecimento. Precedente.

2. Contudo, o alegado constrangimento ilegal sera
analisado para a verificagdo da eventual posshilidade de atuacdo ex
officio, nostermos do artigo 654, 8§ 2°, do Cddigo de Processo
Penal.

TRAFICO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA.
PENA-BASE ELEVADA COM FUNDAMENTO NA QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA
TAMBEM UTILIZADA NA TERCEIRA FASE DA PENA. BISIN IDEM.
IMPOSSBILIDADE. REDUCAO DA REPRIMENDA BASICA. NAO
APLICACAO DA MINORANTE DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE
DROGAS POSSBILIDADE. PRECEDENTE DESTE STJ.

1. Na fixacdo da pena-base de crimes previstos na Le
11.343/2006 deve-se condderar, com preponderancia sobre o previsto no
artigo 59 do Caodigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante
o0 disposto no artigo 42 do referido diploma legal.

2. Ao interpretar o mencionado dispositivo, o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o regime da
repercussdo geral, firmou o entendimento de que a natureza e a
quantidade de droga apreendida com o acusado de trafico de drogas
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da
dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao magistrado
decidir em que momento as utilizara.

3. No caso dos autos, a quantidade e a qualidade da
droga foram consideradas tanto na primeira quanto na terceira fases da
dosimetria, razao pela qual sereduz a pena-base para 5 (cinco) anos de
reclusao e multa.

[...]

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio a fim de reduzr a reprimenda para 5 (cinco) anos de reclusdo, e
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multa" (HC n. 363.726/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
17/5/2017 - grife).

Em relacdo a incdénda da fracdo mé&ima da redutora do tréfico privilegiado,
para afixagao do percentual dereducdo previsono art. 33, §4° daLe n. 11.343/06, o
meagistrado deve levar em consideracéo as dircungéancias do caso, especidmente a natureza e
a quantidade da droga apreendida, bem como as demais circungéncias judidas do art. 59 do
Codigo Pend, ante a austncia de indicacéo das bdizas pelo legidador para a definicéo do
quantum de diminuiczo.

No presente caso, 0 eg. Tribuna de origem manteve a fracdo da redutora do
tréfico privilegiado aplicada nar. sentenca, qud sga, 1/2 (metade), sob o fundamento de que a
quantidade e a natureza da droga, diga-se, 158,39 (cento e cinquenta e oito grames e trés
decigramas), dividos em 2 (dois) pacotes, de cocaina, autorizam a diminuicgo neste patamar.

No caso, a quantidade e a naureza da droga - 158,3 gramas de cocaing,
conforme expressamente conggnado na dentincia de fls. 79-80 e no v. acorddo a fl. 237- néo
permitiriaa incidéndia da fracdo maxima

Da andlise do excerto, constata-se que houve fundamentacéo concreta para a

escolha do patamar fixedo, inexigindo desproporciondidade na fundamentacéo, dada a
quantidade e natureza de droga apreendida

A guisade ilustragZo, sdlienta-se 0 seguinte aresto desta Quinta Tuma

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS EXASPERACAO DA
PENA-BASE. ELEMENTOS PROPRIOS DO TIPO PENAL E
CONSDERACOES GENERICAS ACERCA DA GRAVIDADE DO
DELITO. FUNDAMENTOS INIDONEOS  NECESSDADE DE
READEQUAGCAO. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.

33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO
DE REDUCAO. POSSBILIDADE. REGIME PRISONAL. PENA
INFERIOR A 4 ANOS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAISFAVORAVEIS
MODO ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS APLICABILIDADE.
MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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[...]

4. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagOes criminosas.

5. Na falta de indicagéo pelo legidador das balizas para o
guantum da reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assmcomo as demais circunstancias do delito, podem ser utilizadas na
definicho de tal indice ou, até mesmo, para afastar a aplicacdo da
minorante quando evidenciarem a habitualidade do agente no comércio
ilicito de entorpecentes. Precedentes.

6. Hipotese em que as ingtancias ordinarias, de forma
motivada, atentas as diretrizes do art. 42 da Le de Drogas,
condgderaram a natureza e a quantidade de droga apreendida - 14
papelotes de cocaina (22,3g) -, exclusivamente, na terceira etapa da
dosmetria da pena, para fazer incidir a minorante em 1/3, 0 que ndo se
mostra desproporcional.

7. Fixada a pena definitiva em 3 anos e 4 meses de
reclusio, verificada a primariedade do réu e sendo favoraveis as
circungténcias do art. 59 do CP, o regime aberto € o adequado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade nos termos do art. 33, § 2°,
"c", e8§3° do Cbdigo Penal.

8. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Codigo
Penal, € cabivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

9. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar a pena-base no minimo legal, resultando a sancdo
definitiva do paciente em 3 anos e 4 meses de reclusdo, mais
pagamento de 333 diassmulta, bem como para fixar o regime aberto e
subgtituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direito, a ser
estabe ecida pelo Juizo Execucéo" (HC n. 405.499/ES, Quinta Turma, Rdl.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 14/8/2017).

No que tange ao plaito de subgtituicdo da pena de privativa de liberdade por

umaredritiva de diraitos e multa, inexise quaquer ilegdidade a ser sanada, umavez que o art.

44 do Cdbdigo Pend, faculta ao julgador a subdituicdo da pena privdiva por uma pena

restritiva de direitos e multa ou por duas redritivas de direito, nos casos em que a reprimenda

sgasuperior a1 (um) ano de reclusdo.

Desse modo, condderando que O peciente conta com circungdancia
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desfavoréved, as razbes exaradas pelas ingéndias ordinarias se encontram devidamente
fundamentadas e idoness.

Por oportuno, colaciono jurisprudéncia desta e. Corte Superior de Judica

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS PLEITO DE ABSOLVICAO. VIA IMPROPRIA.
NECESSDADE DE  REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
DOSMETRIA. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE DO § 4° DO
ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006 NO PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. FRACAO FIXADA CONSOANTE A QUANTIDADE
E A DIVERSDADE DE DROGAS APREENDIDAS PLEITO DE
SUBSTITUICAO DAS PENAS POR APENAS UMA RESTRITIVA DE
DIREITOS PENA SUPERIOR A 1 ANO. ART. 44, § 2° DO CP.
FACULDADE DO JULGADOR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Quperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Conforme o firme entendimento desta Corte Superior,
"ndo cabe nesta via edtreita do writ revolvimento fatico-probatorio a
ensgar a absolvicdo do paciente ou a desclassificacdo do crime para o
art.28 da Lea 11.343/06". (HC 215.743/DF, Rd. Minisra MARIA
THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2013,
DJe 12/12/2013).

3. Como bem apontado pelo Tribunal de origem, &
pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a
quantidade e/ou a natureza da droga constituem vetoriais norteadoras da
fixacdo do quantum de reducéo a ser aplicado no caso, nos termos do
disposto no art. 42 da Lea n. 11.343/2006, inexistindo, pois,
constrangimento ilegal a ser sanado.

4. Fixada a pena definitiva em patamar superior a 1 ano,
incide a segunda parte do 8§ 2° do art. 44 do Codigo Penal, na qual se
faculta ao julgador a substituicdo da pena privativa por uma pena
restritiva de direitos e multa ou por duasrestritivas de direito.

5. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 355.753/RS, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 20/9/2016).

Por fim, importante registrar que, em consulta ao Sitio detronico do Tribund de
origem, nota-Se que o decisum trangtou em julgado em 5/8/2017, encontrando-se, destarte,
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autorizada a execucdo da pena.

Diante de tais consideragOes, ndo conhego do writ. Casso a liminar deferida a
fl. 249, tendo em vida o trangto em julgado do decisum.

E o voto.
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