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HABEAS CORPUS N° 395.548 - SC (2017/0081713-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ANTONIO EGIDIO MARTINS FILHO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES. CARACTERIZACAO. CONDUTA SOCIAL.
DESCABIMENTO. CONSEQUENCIAS DO CRIME. GRANDE QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO IDONEO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. AFASTAMENTO DO EXAME NEGATIVO DA
CONDUTA SOCIAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - Na hipdtese, o impetrante ndo trouxe aos autos a folha de antecedentes
ciminas do paciente, documento indispensavd para infirmar o entendimento das
indéncias ordinérias, cond sente na exiténcia de maus antecedentes pelo paciente.

Il - A drcungéncia judicid da conduta socid deve ser entendida como o pape
do agente na comunidade, inserida no contexto familiar, no trabaho, na escola, na
vizinhanga, ndo sendo td crcungdncia judica idonea para supedanear a devacéo da
pena quando ndo ha noticias negativas sobre esses aspectos socias do comportamento
do réu. Assm, o fato do paciente ser pa de trés filhos ndo possuir trabaho definido e
estar envolvido com o tr&fico de drogas desde 1999, ndo € fundamento apto para
mecular sua conduta socid.

[l - In casu, fo judificado aumento da pena-base do paciente, em razéo da
grande quantidade de droga apreendida (1.74,3 kg de maconha), em consonancia com
o0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, que demonsira maor reprovabilidede da
conduta e n&o revela, de plano, aflagrante ilegdidede.

Habeas corpus néo conhecido. Contudo, ordem concedida de oficio apenas
para afastar a vaoragdo negdiva da conduta social, reduzindo-se as penas impostas
para 7 (sete) anos e 6 (s8s) meses de reclusio, e 540 (quinhentos e quarenta)
dias-multa, mantidos os demai's termaos da condenacéo.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
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conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradlia (DF), 12 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 395.548 - SC (2017/0081713-2)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ANTONIO EGIDIO MARTINS FILHO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas

corpus subditutivo de recurso especid, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ANTONIO EGIDIO MARTINS FILHO, contra v. acordo proferido peo eg. Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina, naApdacdo n. 0003625- 31.2008.8.24.0030.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 (oito)

anos de reclusio, no regime inidd fechado, mais pagamento de 600 (seissentos) diassmulta,
por infracdo ao art. 33, caput, da La n. 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa interpds apelacéo perante 0 eg. Tribund de origem que,

por maoria, negou provimento ao recurso defensvo, nos termos do v. acdrddo asim

ementado:

"TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTE (ART. 33,
"CAPUT", DA LEl N. 11.343/2006). MATERIALIDADE E AUTORIA
EVIDENCIADAS NO PROCESSD. AGENTE PRESO EM FLAGRANTE
NO MOMENTO EM QUE SE PREPARAVA PARA COMERCIALIZAR
MAIS DE UM 1KG DE MACONHA. APREENSAO DA DROGA, ALIADA
AS PALAVRAS DOS AGENTES PUBLICOS QUE INDICAM A SUA
RESPONSABILIDADE. ALEGACAO DE FLAGRANTE PREPARADO.
AUSENCIA DE "INDUCAQ" A PRATICA CRIMINOSA POR PARTE DOS
POLICIAIS INOCORRENCIA. CONDENACAO MANTIDA.
DOSMETRIA. REDUCAO AO MINIMO LEGAL INVIABILIDADE. REU
QUE FOI BENEFICIADO COM O CALCULO EFETUADO PELO
MAGISTRADO. MANUTENCAO DO "QUANTUM" ESTIPULADO MA
SENTENCA. IMPOSSBILIDADE DE CORRECAO EM OBEDIENCIA AO
PRINCIPIO "NO REFOMARTIO IN PEJUS'. RECURID NAO
PROVIDO" (fl. 16) .
Da 0 presente writ, no qua 0 impetrante sustenta, em sintese, congrangimento

ilegd na dosmetria da pena, uma vez que 0 MM. llizo de primeiro grau teria vaorado
negaivamente as circunddncias judicias da conduta socid, dos antecedentes e das

consequéncias do ddito, ssm fundamentac@o idonea.
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NoO que tange aos antecedentes, dirma que néo fo esclarecida qud certiddo fo
utilizada para macular os antecedentes do paciente.

Ja, quanto a conduta socid, diz que ndo houve nenhuma andise concreta sobre
a vida pessod do paciente e, no que diz respeito as consequéncias do crime, dirmaque, em
gue pese a quantidade de substancia apreendida, a maconha possui pouca nocividade a satide,
indusveinferior ao dcoal e tabaco.

Requer, ao fim, a concessdo da ordem para que sgja fixada a pena-base no
minimo legd.

Liminer indeferida a fl. 34.

Informagdes prestadas as fls 41-70.

O Minigério Pdblico Federd opinou pelo ndo conhecimento do writ, e, caso
conhecido, pela denegacdo da ordem, in verbis:

"HABEAS CORPUS CONDENACAO POR CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido a utilizacdo do habeas corpus como
sucedaneo do meio processual adequado, sgja O recurso ou a revisao
criminal, salvo em situacfes excepcionais 2. Na especie, o paciente foi
condenado a 8 anos de reclusio, em regime inicial fechado, pois trazia
consigo aproximadamente 1 kg de maconha. Desse modo, o impetrante
requer a fixacéo da pena-base no minimo legal.

3. A individualizagdo da pena, como atividade discricionéria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, quando ndo observados os parametros legais
estabelecidos ou o principio da proporcionalidade. Na espécie, ndo se
observa ilegalidade.

4. O Minigtério Publico Federal requer o ndo conhecimento
do writ, e, caso conhecido, sua denegacao” (fl. 74).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 395.548 - SC (2017/0081713-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ANTONIO EGIDIO MARTINS FILHO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
CARACTERIZACAO. CONDUTA  SOCIAL.
DESCABIMENTO. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. GRANDE QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTO IDONEO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. AFASTAMENTO DO EXAME
NEGATIVO DA CONDUTA SOCIAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

| - Na hipétese, 0 impetrante néo trouxe aos
autos a faha de antecedentes criminais do paciente,
documento indispensave para infirmar 0 entendimento
das indéndias ordinarias, congdente na exigénda de
meaus antecedentes pelo paciente.

[l - A drcundénda judicdd da conduta socid
deve sr entendida como o0 papd do agente na
comunidade, inserida no contexto familiar, no trabaho,
na escola, na vizinhanga nNdo sendo td circungancia
judicdd idonea para supedanear a devacdo da pena
guando ndo ha naticias negativas sobre esses aspectos
socias do comportamento do réu. Assm, o fato do
paciente ser pa de trés filhos ndo possuir trabaho
definido e estar envolvido com o tréfico de drogas
desde 1999, ndo é fundamento apto para mecular sua
conduta socid.

[l - In casu, fa judificado aumento da
pena-base do paciente, em razéo da grande quantidade
de droga apreendida (1.74,3 kg de maconha), em
consonancia com o disposto no art. 42 da La n.
11.343/2006, que demonstra maior reprovabilidade da
conduta e néo revela, de plano, aflagranteilegdidede.
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Habeas cor pus néo conhecido. Contudo, ordem
concedida de oficio gpenas para afastar a vaoracéo
negativa da conduta social, reduzindo-se as penas
impodas para 7 (sete) anos e 6 (s8s) meses de
reclusfo, e 540 (quinhentos e quarenta) dias-multa,
mantidos os demai's termas da condenacéo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exames das razdes ve culadas no mandamus.

Como relatado, degase na presente impetragdo a exigéncda de
condrangimento ilegd, consubstanciado na exacerbacdo da penabase, tendo em vida o
exame negaivo das drcunddncias judidas referentes aos antecedentes, conduta socid e
consequéncias do crime.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso e trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “dosimetria da pena inssrese dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 19%8/2017).

Para mdhor ddimitar a questdo, trago a colagdo trecho da r. sentenca
condenatdria, no que interessa a espécie

"Passo a aplicacdo da pena. Considerando a quantidade de droga
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apreendida, ultrapassando 1kg de maconha, pronta para venda, bem como as
circunstancias do art. 59 do CP, isto &, culpabilidade além do normal pois o seu crime
foi cometido durante o evento mundial de surf, realizado nesta cidade, formentando o
uso de maconha pelos participantes do evento. Personalidade e conduta desviadas em
virtude de ser responsavel por trés filhos ndo possuir trabalho definido e envolver-se
com o trafico de drogas desde 0 ano de 1999 conforme a certiddo de antecedentes na
qual se verifica possuir péssmos antecedentes criminais e ser reincidente (processo n°
030.01.005335-2 causa a ser sopesada na segunda fase), os motivos ndo foram
esclarecidos mas presumi-se a obtencédo do lucro facil em prejuizo da satde publica. A
vitima, Estado, ndo teve influencia no fato, circunstancia e consequencias destoantes
em virtude da quantidade de substancia apreendida e da conduta praticada em plena
luz do dia, no dia de finados. Assm, como necessaria e suficiente para prevencao e
reprovacao do crime cometido, aplico-lhe uma pena base de 07 (sete) anos de reclusio.

Ausente atenuantes, pela reincidéncia agravo a pena em 1 (um) ano,
restando definitiva em 8 (oito) anos de reclusao, porguanto ausentes quaisquer causa de
aumento ou diminuicéo de pena. A pena de multa vai fixada em 600 dias-multa, no valor
minimo legal consderando-se as circunstancias judiciais desfavoravels e a situacdo
economica do condenado” (fls 54-55 - grifa).

O eg. Tribund de origem manteve a dosmetria estabelecida pdo MM. iz de
IS0, NOS SEguintes termos

"Postula, ainda, o apelante, a reducéo da pena aplicada, conduzndo-a ao
minimo legal, por entender que as circunstancias judiciais ndo autorizam a exacer bacdo.

A pretensdo ndo merece guarida, porquanto, em que pese a analise de
alguns elementos do art. 59 do CP sga inerente ao tipo penal, a majoracdo face a
conduta social, antecedentes e consequéncias do crime foi bem dosada, devendo ser
mantido o " quantum” de 7 (sete) anos de reclusio e pagamento de 600 (seiscentos)
dias-multa.

Importante salientar que, seguindo os critérios adotados hodiernamente
por este Orgdo Fracionario, 0 aumento da pena-base deveria ser estabelecido em 1/6
(um sexto) sobre 0 minimo legal para cada circunstancia judicial desfavoraved (trés),
no gue resultaria em patamar superior ao estabelecido na sentenca.

Todavia, havendo recurso exclusivo da defesa, deixa-se de corrigir o erro
per petrado, sob pena de violag&o ao principio da " non reformatio in pgus’.

Nesse sentido:

[...]

Na segunda fase, deve sr mantido o aumento de 1 (um) ano,
moderadamente dosado pelo magistrado, em razdo da agravante da reincidéncia, pois,
se fosse seguido o critério anteriormente mencionado (1/6), a sancdo corporal
ultrapassaria os 8 (0ito) anos estabelecidos na sentenca,”quantum® que permanece
definitivo, ante a auséncia de outras modificadoras’ (fls 69-70 - grifa).
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afastada do minmo legd em 3 (trés) anos, em razéo do exame negativo das circunstancias
judicias referentes  a culpabilidede, antecedentes, pesondidade e conduta

socia/persondidade e consequéncias do crime.

No que diz respeito aos antecedentes ariminas, 0 impetrante airma que as
ingéncias ordinarias ndo apontaram quais certiddes sarviram para mecular td vetorid.
Todavia, sequer a defesa trouxe aos autos as folhas de antecedentes aiminas do paciente, a
fim de impugnar a fundamentacdo emanada na r. sentenca e corroborada pelo Tribund de

origem.
Desse modo, consderando que na r. sentenca foi devidamente registrado a
exigéncias de certidbes configuradoras de maus antecedentes, bem como que, as

condenagdes utilizades para 0 exame negativo dos antecedentes sdo didintas da que foi
utilizada a titulo de reincidéncia, nenhumailegdidade ha de ser reparada.

Lado outro, no que diz respeito a conduta socid e a persondidade, que no caso
foi equivocadamente andisada como uma circungéncia so, o fato de o paciente ser pa de trés
filhos ndo possuir trabaho definido e estar envolvido com o tréfico de drogas desde 1999,
néo é fundamentaco idbnea para acarretar 0 Sseu exame negdivo.

Isso porque, a drcungdncajudidd da conduta socid deve ser entendida como
0 papd do agente na comunidade, inserida no contexto familiar, no trabaho, na escola, na
vizinhanga, ndo sendo ta drcunstnda judidd idonea para supedanear a devacdo da pena,
guando ndo ha noticias negetivas sobre esses aspectos sodiais do comportamento do réu.

lludrativamente, vae trazer a colago doutrinaacerca do tema, in verbis:

“ Conduta social € o conjunto de relacionamentos (comportamentos); € a
convivéncia do réu no meio familiar, social, cultural e laboral. Nessa linha, explicita-se
que a vida, como atividade vital, consiste em utilizar e transformar energia que o ser
vivo toma do mundo exterior para continuar vivendo, para existir como ser humano.
Mas este aspecto biolégico ndo é o bastante. O homem € um ser social, cultural e
historico que interage com os seus semelhantes por meio de processos psicol0gicos e
sociais, recebe uma educacio e desempenha um pape em sua comunidade. E a sua
coexisténcia livre em sociedade. H& que selevar em consideracéo que um individuo pode
ter ou ndo uma conduta social reprovavel, independentemente de qualquer indicativo de
ter ou ndo ja ddo responsabilizado penalmente, tampouco questbes que sgjam
congtitutivas do tipo delitivo podem ser aventadas a ponto de contribuir para a
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valoracao negativa da conduta social do agente” (PRADO, Luz Regis. Tratado de
Direito Penal Brasleiro: Parte Gard: vaume 3, Sdo Paulo: Editora RT, 2014. p. 59).
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"Deve-se analisar o conjunto do comportamento do agente em seu melo
social, na familia, na sociedade, na empresa, na associacdo de bairro etc. Embora sem
antecedentes criminais, um individuo pode ter sua vida recheada de dedizes, infamias,
imoralidades, reveladores de desgjuste social. Por outro lado, € possivel que
determinado individuo, mesmo portador de antecedentes criminais, possa ser autor de
atos beneméritos, ou de grande relevancia social ou moral. No entanto, nem sempre os
autos oferecem elementos para analisar a conduta social do réu; nessa hipétese, a
presuncdo milita em seu favor” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direto
penal: partegeral 1, 152 Edicéo, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pgs. 665-666).

Nesse sentido € o recente poscionamento da col. Segunda Turma do eg.
Pretorio Excelso:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. DOSMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP. EXISTENCIA DE CONDENAGCOES
ANTERIORES COM TRANSTO EM JULGADO. FUNDAMENTO PARA
DESVALORAR OS MAUS ANTECEDENTES E A CONDUTA SOCIAL.
MOTIVACAO INADEQUADA. 1. A circunstancia judicial conduta
social, previssa no art. 59 do Cddigo Penal, compreende o
comportamento do agente no meio familiar, no ambiente de trabalho e
no relacionamento com outros individuos. Vale dizer, os antecedentes
sociais do réu ndo se confundem com os seus antecedentes criminais.
Sdo vetores diversos, com regramentos préprios. Doutrina e
jurisprudéncia. 2. Assim, revela-se inidénea a invocacao de condenaces
anteriores trandtadas em julgado para considerar a conduta social
desfavoravel, sobretudo se verificado que as ocorréncias criminais foram
utilizadas para exasperar a sancéo em outros momentos da dosimetria. 3.
Recurso ordindrio em habeas corpus provido” (RHC n. 130.132/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, julgado em 10/5/2016, DJe de
24/5/2016, grife).

Desse modo, a fundamentacéo apresentada, para vaorar negdivamente a
conduta socid, ndo se modtra iddnea, sendo assm, imperioso afastar a negativacdo da
vetorial em comento.

Importa regisrar que, tampouco a personaidade do agente pode ser vaorada
negativamente com base em ta fundamentac&o. 1sso porque, néo € possivel que 0 magistrado
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Assm, ndo havendo dados suficdentes para a afericédo da persondidade,
mostra-se incorreta a sua va oracdo negativa, a fim de supedanear 0 aumento da pena-base.

Em rdacéo as consequéncias do cime a grande quantidade de droga
goreendida (1.74,3 kg de maconha), em consonancia com o disposto no art. 42 da Lea n.
11.343/2006, que prevé a preponderancia dessa drcunsténcia em rel acdo agquelas descritas no
art. 59 do Cddigo Pend, demonstra maior reprovabilidede da conduta e néo revela, de plano,
aflagrante ilegdidade capaz de ensgar a concessdo da ordem de oficio.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 6 ANOS 9 MESES
E 20 DIAS DE RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE
ELEVADA DAS DROGAS APREENDIDAS FUNDAMENTACAO
IDONEA. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. PLEITO
DE APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEI 11.343/2006. PRESENCA DE ANTECEDENTES CRIMINAISE DE
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO
DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
REGIME PRISONAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL, COM LASTRO NA QUANTIDADE ELEVADA DA DROGA
APREENDIDA. MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. PENA CORPORAL
SUPERIOR A 4 ANOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pedo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo
da existéncia de eventual coacéo ilegal.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006,
na fixacdo da pena do crime de tr&fico de drogas, o juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente.

- Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado na primeira
fase da dosimetria, uma vez que a Corte local conferiu legalidade no
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afastamento da pena-base do minimo legal com lastro na quantidade
elevada das drogas apreendidas, a saber, 198 gramas de maconha e 91
gramas de cocaina, argumento valido para tal fim, pois em
consonancia ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

- Para aplicacao da causa de diminuicdo de pena do art. 33,
8 4° da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sgam, ser primario,
de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem
integrar organizagcdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de
1/6 (umsexto) a 2/3 (doistercos), a depender das circunstancias do caso
concreto.

- Hip6tese em que ndo foi reconhecida a figura do
trafico privilegiado por ndo atender o acusado aos quesitos legais, uma
vez que possui antecedentes criminais. Ademais, as circunstancias em que
ocorreu 0 ddito também indicam a dedicacdo as atividades
criminosas.

- Inalterada a pena corporal, éinviavel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, pois 0 montante de
pena ndo atende ao requisito objetivo previsto no art. 44, |, do Cbdigo
Penal.

- Apesar de o montante da sancdo comportar 0 regime
inicial semiaberto, a necessdade do regime mais gravoso baseia-sena
quantidade e na variedade das drogas apreendidas, as quais,
inclusive, embasaram a fixacéo da pena-base acima do minimo legal, e nos

antecedentes do paciente, 0 que esta em consonancia a
jurisprudéncia desta Corte e ao disposto no art. 42 da Lel n. 11.343/2006.
Precedentes.

- Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 312.978/SP, Quinta

Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 16/11/2016, grifa).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIMES DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES TESE DE FRAGILIDADE DA
PROVA. VIA IMPROPRIA NECESSDADE DE EXAME
APROFUNDADO DA PROVA. DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL E NAO APLICACAO DA MINORANTE DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 EM RAZAO DA REINCIDENCIA. BISIN
IDEM. NAO OCORRENCIA. IMPOSICAO DO REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTOS COM BASE= NA QUANTIDADE DE
DROGAS POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Quperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
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oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Ressalta-se que 0 exame das alegacdes de fragilidade das
provas para a condenacdo quanto ao ddito de trafico de entor pecentes,
na medida em que demanda andlise aprofundada do material cognitivo
produzido nos autos, mostra-se inviavel em habeas cor pus. Precedentes.

3. O aumento na pena-base em 10 meses acima do
minimo legal, fundamentadamente, em razéo da grande quantidade de
entor pecente ndo se mostra desarrazoada ja que em feita na proporcao
consdderada pda jurisprudéncia como razoavel (1/6), bem como
devidamente fundamentada em eemento concreto, condizente com o
entendimento desta Corte acerca do tema.

4. Tampouco se visumbra qualquer excesso, no que diz
respeito ao aumento, no patamar de 1/6, pela reincidéncia do paciente,
porguanto em sintonia com o entendimento firmado por esta Corte.

5. E pacifico o entendimento neste Superior Tribunal de
Justica de que a utilizacdo da agravante de reincidéncia para majorar a
pena, assm como para afastar a aplicacéo do redutor previsto na Lei de
Drogas, ndo caracteriza ofensa ao principio do non bis in idem (HC
305.104/P, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado
em 02/06/2016, DJe 10/06/2016). Precedentes.

6. A quantidade, natureza €/ou variedade da droga
apreendida constituem fundamento idoneo a justificar a imposicdo do
regime mais severo. Precedentes.

7. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 336.421/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 198/2016, grife).

L

Nesse compasso, mantidos 0s exames desfavoravels da culpabilidade, dos

antecedentes e das consequéncias do crime, fixo a pena-base em 6 (s8is) ancs e 6 (sa9)

meses de reclusdo, quantum que se mosira justo e proporciona ao caso, Mas 0 pagamento
de 540 (quinhentos e quarenta) dias-multa

Na segunda fase, mantenho o aumento de 1 (um) ano, em razéo da

reincidéncia, resultando nas penas de 7 (sete) anos e 6 (sais) meses de recluséo.

Na derradeira etapa, ausentes causas de diminuicdo ou aumento de pena, a

indndirem, fixo as penas ddfinitivas do paciente em 7 (sete) anos e 6 (sals) meses de reclusio

e 540 (quinhentos e quarenta) dias-multa

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
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Contudo, concedo a ordem de oficio apenas para afastar a va oracéo negetiva
da conduta social, reduzindo-se as penas impodas para 7 (sete) anos e 6 (s8s) meses de
reclusfo, e 540 (quinhentos e quarenta) diassmulta, mantidos os demas termos da
condenacéo.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



