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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA - PE012394

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : NORMANDO PIERRE CAVALCANTI DE OLIVEIRA ESLVA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE SELO
OU SINAL PUBLICO. INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO INTERPOSTA
PELA DEFESA. SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO. ADVOGADO
CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO DESTA CORTE QUANTO AS
TESES DE PRESCRICAO, INSUFICIENCIA PROBATORIA, NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA, ERRO NA CLASSIFICACAO JURIDICA DA
CONDUTA E TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Consoante o disposto no art. 392, indso |l, do CPP, tratando-se de réu
solto, mostra-se auficiente a intimacéo do defensor condituido acerca da r. sentenca
condenatdria (pr ecedentes).

Il - In casu, 0 paciente respondeu solto & acdo pend, e, proferida sentenca
condenatdria, fo estabelecido o regime aberto, subdituida a pena por redtritivas de
direitos. A intimacdo da sentenca foi feita mediante publicacéo no Diaio da Jutica, em
nome do advogado condtituido, que interpds a gpel acéo intempestivamente, ndo havendo
que se fdar em nulidade do v. ac6rddo que deixou de conhecer o recurso.

Il - As demas maérias vertidas no presente mandamus atinentes a
prescricdo da pretensdo punitiva, ainsuficiéndia probatdria, nulidade por cerceamento de
defesa, erro na dassficacdo juridica da conduta e trancamento da acéo pend, néo foram
examinadas peo eg. Tribund a quo, ndo podendo s&-lo, pela vez primeara, por eta
Corte Superior de Justica, sob pena de indevida supresséo de ingdancia

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Bradlia (DF), 14 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 388.270 - PE (2017/0030260-1)
IMPETRANTE : ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA - PE0123%4

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : NORMANDO PIERRE CAVALCANTI DE OLIVEIRA ESILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
NORMANDO PIERRE CAVALCANTI DE OLIVEIRA E SILVA, en face de v. acdérdéo
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas
sangdes do art. 296, 11, do CP (fdsficacio de so ou snd plblico), a penade 2 (dois) anos e
6 (s8s) mees de reclusdo, em regime inidd aberto, subgtituida por 2 (duas) redritiva de
direitos, conforme sentenca proferida em 6/4/2015 (fls 292-308).

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo contra a sentencga, mas o recurso ndo foi
conhecido, ante sua intempestividade, conforme decisGo monocrética proferida em 4/7/2016
(fls 13-15). Contra esta decisdo fai interposto recurso em sentido estrito, o qua tampouco foi
conhecido, em razéo impropriedade da via deita, de acordo com a decisio prolatada em
2/8/2016 (fls. 30-33).

Opostos embargos de declaracdo contra 0 decisum, estes também néo foram
conhecidos pela decisfo exarada em 22/9/2016 (fls. 46-48).

Ainda, inconformada, a nobre defesa interpds recurso extraordinaio contra a
decisdo, mas 0 apelo nobre fal inadmitido na origem em 25/11/2016 (fls 71/72).

O agravo interno interposto contra a inedmissZo do recurso extraordinério néo
foi conhecido (fls. 88-90).

Dal 0 presente writ, no qua a impetrante sustenta, em sintese, que o paciente
edtaria sofrendo congrangimento ilegd, umavez que, segundo se aega, 0 recurso de apelacéo
interposto na origem seria tempestivo.

Assevera que "0 juizo de segundo grau, ndo observou que, nos autos o
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defensor e o réu foram intimados em momentos diferentes da sentenca condenatéria, e
mais, 0 Réu foi intimando por ultimo e pessoal mente, devendo o prazo correr a partir da
ultima intimacao” (fl. 2).

Além disso, também dirma a exigénda de superveniéncia da prescricdo da
pretensdo punitiva em abstrato, consderando que, desde a data do fato, ocorreu lapso de
tempo superior a 9 (hove) anos, sEm a ocorréncia de quaquer causa interruptiva da
prescricéo.

Assevera inaUfidénda probatéria quanto a autoria dos fatos atribuidos ao
paciente e nulidade por cerceamento de defesa, sob 0 argumento de que "os ritos processuais
foram atropelados, as razoes finas do MP foram firmadas sem a apreciacéo das
diligencias, as razoes Finas foram afirmadas sem a ouvida dos acusados, 0 MM juiz n&o
apreciou o0 pedido de pericia requerido pela Defesa e 0 MP né&o participou de qualquer

fase processual dos presentes autos” (fl. 8).

Sudenta a ocorréncia de erro na dassficacéo juridica da conduta, pois o tipo
do atigo 296, indso |1, do CP, "incrimina o emprego do selo legitimo com prejuizo para
terceiros ou obtencéo devantagem para oagente, o que, efetivamente ndo ocorreu no
caso emtela” (fl. 9)

Prossegue afirmando que "uma certiddo de nascimento com a grafia do
nome suprimido e fornecida por terceiro devidamente identificado, considerando-se
ainda que o acusado nédo auferiu qualquer vantagem para S, ndo tem, por S SO,
capacidade de gerar qualquer tipo de vantagem ou preuizo, conforme exige o tipo
penal, uma vez que o documento quando apresentado foi de plano observado sua

insubsisténcia” (fl. 9).

Requer, ao find, a concessdo da ordem para que "sgja trancada a acéo penal

originaria pelos fundamentos ja expostos nesse writ" (fl. 11).
O pedido liminer fai indeferido (fls 370-371).
Asinformagdes foram dispensadas.

O i. representante do Minigério Piblico Federa oficiou pelo ndo conhecimento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do writ, e pela ndo concessdo da ordem de dficio, conforme parecer ementado nos seguintes
termos

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. RACIONALIZACAO NO USO DO
MANDAMUS PRECEDENTES DO STJ E STF. FALSFICACAO DE
SNAL PUBLICO DE TABELIAO. FRAGILIDADE PROBATORIA.
IMPRECISAO DA DESCRICAO DOSFATOS INCOATIVOS SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CONDENACAO A 2 ANOSE 6 MESES DE RECLUSAQ.
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. PRESCRICAO. PRAZO DE 8 ANOS
NAO TRANSCORRIDOS DESDE A PUBLICACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CASO
SUPERADO O OBICE, PELA DENEGACAO DA ORDEM."

E o rdaodrio.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA

: ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA - PE012394

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

: NORMANDO PIERRE CAVALCANTI DE OLIVEIRA ESLVA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
FALSIFICACAO DE SELO OU SINAL PUBLICO.
INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO
INTERPOSTA PELA DEFESA. SENTENCA
CONDENATORIA. REU SOLTO. ADVOGADO
CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE MANIFESTACAO DESTA
CORTE QUANTO AS TESES DE PRESCRICAO,
INSUFICIENCIA PROBATORIA, NULIDADE
POR CERCEAMENTO DE DEFESA, ERRO NA
CLASSIFICACAO JURIDICA DA CONDUTA E
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - Consoante o disposto no art. 392, indso 1, do
CPP, tratando-se de réu solto, modra-se suficente a
inimacZo do defensor condtituido acerca dar. sentenca
condenatoria (precedentes).

[l - In casu, o0 paciente respondeu solto a acdo
pend, e proferida sentenca condenatdria, fo
edtabelecido o0 regime aberto, subdituida a pena por
redritivas de diratos. A intimacdo da sentenca foi feita
mediante publicacdo no Di&io da Jugtica, em nome do
advogado por ee condituido, que interpds a gpelacéo
intempedivamente, ndo havendo se fdar, pois, em
nulidede do v. acérddo que deixou de conhecer o
recurso.

[l - As demas maérias vertidas no presente
mandamus atinentes a prescricdo da pretensio
punitiva, a inafidénda probatoria, nulidede por
cerceamento de defesa, erro na dassficagéo juridicada
conduta e trancamento da acdo pend, ndo foram
examinadas pdo eg. Tribund a quo, néo podendo
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s&-lo, pela vez primera, por esta Corte Superior de
Judtica, sob pena de indevida supresséo de ingéncia
Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Resdte-sg, ab initio, que
a Tercaira Sec@o desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Supremo Tribund Federa, firmou orientacdo no sentido de n&o admitir habeas corpus em
subdtituicio a0 recurso adequado, Stuacéo que implica 0 ndo conhecimento do writ,
ressalvados casos excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar
congtrangimento ilegd, sgja possive a concessdo da ordem de afido.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
corpus como ingrumento condituciona de reevante vaor para protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. Desta forma, incabivd 0 presente mandamus, porquanto
subdtitutivo de recurso proprio.

Em homenagem ao principio da anpladefesa, no entanto, deve ser examinadaa
insurgéndia, a fim de se veificar eventud congtrangimento ilegd passivd de ser sanado pea
concessao da ordem, de ofidio.

Quanto a aegacdo de que o recurso de gpelacéo interposto pela defesa seria
tempestivo, vgamos a fundamentaco adotada no v. acorddo impugnedo:

"In casu, 0 advogado constituido pelo réu foi intimado da sentenca,
mediante edital de intimagcdo de sentenca, publicado no DJe em 22.04.2015
(quarta-feira), conforme se extrai da fl. 193.

Nesse ponto, cumpre esclarecer, que o apelanle respondeu ao processo em
liberdade, aplicando-se a hipdtese o disposto no art. 392, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, segundo qual, a intimacgéo da sentenca "serd feita ao réu, pessoal mente,
ou ao defensor por ele congtituido, quando se livrar solto, ou, sendo afiancavel a
infracao, tiver prestado fianga" (fl. 14).
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In casu, 0 réu respondeu solto a acdo pend, e, proferida sentenca
condenatdria, fixou-se o regime aberto, tendo a pena privativa de liberdade sido subdituida
por regritivas de direitos, livrando-se solto o paciente, portanto (fl. 306).

E conforme se infere da certidd congante a fl. 311 dos autos, a sentenca
condenatdriafa publicada no Di&io de Justica detrénico em 22/4/2015, oportunidade em que
0 defensor condtituido fo intimado, mas a apdacdo somente foi interposta em 5/5/2015,
depois de escoado o prazo legd, segundo consgnou o eg. Tribund de origem (fl. 15).

Conda ainda que, apesar de estar solto, 0 paciente foi pessodmente intimado
da sentenca condenatdria em 18/5/2015 e dirmou sua intencdo de recorrer da sentenca no
mesmo ato (fl. 332).

N&o se verifica, contudo, a degada nulidede do v. acorddo impugnado, que
deixou de conhecer da apdacéo interposta pela Defesa por consdera-laintempestiva, umavez
gue a jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de que, consoante o disposto
no art. 392, inciso |1, do CPP, tratando-se de réu solto, mostra-se sUficiente a intimacéo do

defensor condtituido acerca da sentenca condenatdria

Transcrevo, a fim de ddimitar a quaestio, o teor do mencionado dispostivo
lecd:

"Art. 392. A intimacg&o da sentenca seré feita:

| - a0 réu, pessoal mente, se estiver preso;

Il - ao réu, pessoalmente, ou ao defensor por ele constituido, quando se
livrar solto, ou, sendo afiancavel ainfracéo, tiver prestado fianca;

lIl - ao defensor congtituido pelo réu, se este, afiancavel, ou ndo, a
Infracéo, expedido o mandado de prisio, néo tiver sido encontrado, e assm o certificar
o oficial dejustica;

IV - mediante edital, nos casos do n° I, se o réu e o defensor que houver
congtituido n&o forem encontrados, e assmo certificar o oficial dejustica;

V - mediante edital, nos casos do n° 111, se o defensor que o réu houver
constituido também nédo for encontrado, e assim o certificar o oficial de justica;

VI - mediante edital, se 0 réu, ndo tendo constituido defensor, ndo for
encontrado, e assm o certificar o oficial dejustica” (grife).

Regigre-se, anda, que, a teor do disposto nos arts. 370, 8 1°, e 392, |1, do
CPP, a intimecdo da sentenca condenatéria, a0 defensor condituido, serd fata mediante
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publicacdo no érgdo incumbido da publicidade dos atos judidas

de Judica

Sobre 0 tema em debate, colaciono os seguintes julgados do Superior Tribund

"PROCESSUAL PENAL. REU SOLTO. INTIMACAO
PESSOAL DO ACORDAO QUE MANTEVE A CONDENAGAO.
DESNECESS DADE. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 392, incisos | e Il, do Cadigo de
Processo Penal, o réu preso deve ser intimado pessoal mente da sentenca
condenatéria e, estando solto, é suficiente a intimacédo do seu defensor
constituido.

2. Esta Corte Superior tem firmado o entendimento de que a
intimagdo pessoal do réu, nos termos daquele dispositivo, somente €
exigida para a ciéncia do teor da sentenca condenatéria proferida em
primeiro grau, ndo se estendendo para as decisdes de segunda instancia
(RHC 40.247/sP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 04/08/2014).

3. Hipotese em que o réu se encontrava solto, com direito de
recorrer em liberdade concedido, e assistido por defensor congtituido que
foi devidamente intimado do acorddo que manteve a decisio
condenatoria, pelo que inexiste constrangimento ilegal a reparar.

4. Recurso desprovido" (RHC n. 53.867/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 3/3/2015).

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
SUCEDANEO RECURSAL. SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO
PESSOAL. REU SOLTO. ADVOGADO CONSTITUIDO DEVIDAMENTE
INTIMADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE NULIDADE.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

[...]

2. A nulidade suscitada, decorrente da auséncia de intimacao
pessoal do réu da sentenca condenatéria, néo foi apreciada pelo Tribunal
de origem, o que impede o0 seu conhecimento por esta Corte, sob pena de
indevida supressao de instancia.

3. Nos termos do art. 392, inciso |1, do Codigo de Processo
Penal, tratando-se de réu solto, é suficiente a intimagdo do defensor
congtituido a respeito da sentenca condenatoria.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 251.211/SP, Sexta
Turma, Rel2 Mind Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/6/2014).

"RECURDO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
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PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE POSSE= OU PORTE IRREGULAR
DE ARMAS DE FOGO DE USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO.
ALEGACAO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DA SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. DEFENSOR CONSTITUIDO
REGULARMENTE INTIMADO PELA IMPRENSA OFICIAL. VICIO NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A obrigatoriedade de intimacéo pessoal do acusado para
tomar ciéncia da sentenca somente ocorre se este estiver preso, podendo
ser dirigida unicamente ao patrocinador da defesa, pela imprensa oficial,
na hipdtese de réu solto, segundo prevé o art. 392, incisos | ell, c.c. o art.
370, parégrafo Unico, ambos do Diploma Processual Penal, pois satisfaz a
garantia do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes.

2. Recurso desprovido” (RHC n. 45.336/SP, Quinta Turma,
Rel2 Mird Laurita Vaz, DJe de 30/4/2014).

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL. REU SOLTO.
ADVOGADA CONSTITUIDA DEVIDAMENTE INTIMADA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. RECURD A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 392, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal, tratando-se de réu solto, € suficiente a intimacdo do defensor
constituido a respeito da sentenca condenatdria. E no caso concreto, ainda
gue desnecessario, tentou-se intimar 0 acusado pessoalmente, mas ele ndo
foi encontrado, tendo se procedido a intimacado por edital.

2. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 55.888/PE,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
27/3/2015).

Desse modo, néo se veifica nenhuma ilegalidade apta a judificar a concesso

Quanto as demais questdes vertidas no presente mandamus reaivas a

uperveniéncia da prescricdo da pretensdo punitiva em abstrato, a inaufidénda probatoria

quanto a autoria dos fatos atribuidos ao paciente, nulidade por cerceamento de defesa, erro na

classficacéo juridica da conduta, e trancamento da acéo pend, observa-se que eas ndo foram
objeto de andise pelo eg. Tribund de origem, o que impede 0 seu conhecimento por esta
Corte Superior, sob pena de indevida supr essdo de instancia.
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Com efdto, as indéncias ordinaias devem conhecer iniddmente da
controvérda para, somente apds, ser inaugurada a competéncia deste eg. Superior Tribund de
Judtica, 0 que inviahilizao conhecimento do presente habeas cor pus.

Importante destacar que, ainda que se trate de matéria de ordem pulblica, a
jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que € necessria a prévia
submissio do plato ao eg. Tribund de origem. Nesse sentido os seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
NULIDADE DAS PROVAS MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL A QUO. INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, 0 prequestionamento das teses juridicas constitui
requisito de admissibilidade da via, inclusve em se tratando de
matérias de ordem publica, sob pena de incidir em indevida
Supressao de instancia e violagcdo da competéncia
constitucionalmente definida para esta Corte. Precedentes.

2. "Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Quperior de Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena
de incidir-se em indevida supressdo de insténcia, da aventada nulidade
das provas produzdas (..)" (HC 318.623/SP, Rd. Ministro JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 28/05/2015).

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no HC n.
196.282/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 18/10/2016 -
grifa).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. ASSOCIACAO CRIMINOSA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ANALISE DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
IMPOSSBILIDADE. DILACAO PROBATORIA. MATERIA NAO
CONHECIDA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. MATERIA NAO
APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEPCIA
DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA
DO DECRETO PRISONAL. ILEGALIDADE. AUSENCIA. HABEAS
CORPUS CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADO.

[...]

2. Constata a ndo manifestacéo do Tribunal de origem a
respeito da alegacdo de incompeténcia, pois 0 Juiz de primeiro sequer
foi provocado para externar juizo acerca dessa questéo, ndo pode nesse
momento o tema ser alvo de analise por esta Corte SQuperior, sob pena de
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supressao de instancia.

3. E afastada a inépcia quando a deniincia descreve o fato
tido por criminoso e as circunstancias em que o delito teria ocorrido,
bemindicando a conduta imputada ao acusado, permitindo, assm, sua
plena defesa, em conformidade com o art. 41 do CPP.

4. A falta de pormenorizagdo da conduta do paciente,
assm como o detalhamento acerca das circunstancias do ddlito, e a
especificacdo da data dos fatos, ndo altera a conduta tipica e ndo impede
a defesa do acusado, especialmente quando se constata que indicou a
denincia que os fatos teriam ocorrido no ano de 2015, na cidade de
Tup&, assm delimitando concretamente a agdo penal.

5. Apresentada fundamentacdo  concreta para a
decretacéo da prisdo preventiva, consistente no fato de o paciente
integrar associacao criminosa complexa, ante a quantidade de integrantes
desta, e também a quantidade de drogas apreendidas em poder desta
associacdo, ndo ha que se falar em ilegalidade da prisdo preventiva, a
justificar a concessao da ordem de habeas corpus.

6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao,
denegado” (HC n. 356.595/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 25/10/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS  CORPUS
INEXISTENCIA DE DEBATE ACERCA DAS TESES DISCUTIDAS NA
ACAO  MANDAMENTAL. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE  IMPLEMENTACAO DO
REQUISTO SUBJETIVO PARA CONCESSAO DA PROGRESSAO DE
REGIME. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior
Tribunal de Justica, a modificacdo de decisGo por meio de agravo
regimental requer a apresentacdo de fundamentos capazes de
alterar 0 poscionamento anteriormente firmado.

2. No caso em exame, 0 agravante insurge-se contra deciséo
proferida por esta relatoria, no julgamento monocratico de habeas
corpus impetrado nesta Corte Superior, a qual ndo conheceu do
mandamus, ante a auséncia de debate pelo Tribunal-Coator das teses
discutidas nos autos, bem como pela constatacdo de estar o acdrdao
impugnado em consonancia com a legidacao e jurisprudéncia vigentes
nesta Corte Superior.

3. Segundo o entendimento jurisprudencial consolidado
neste Superior Tribunal de Justica, inexistindo discussao, pelo Tribunal
de origem, acerca da tese debatida no habeas corpus, fica impedida sua
andlise sob pena de haver indevida supressio de instancia. Precedentes.
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4. No caso em exame, esta relatoria constatou que as teses
trazidas peo recorrente no habeas corpus _ inexisténcia de hierarquia
entre 0 juiz titular e a magistrada auxiliar, falta de validade do
documento emitido pela Divisdo de Inteligéncia do Ministério Publico e o
bom comportamento do paciente ~ ndo foram debatidas no acdrddo
proferido pelo Tribunal Estadual.

[...]

7. Agravo improvido" (AgRg no HC n. 359.238/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 12/06/2017, grife).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. CONDENAGCAO. TRANSTO
EM  JULGADO. INCOMPETENCIA. SUPRESSAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O habeas corpus foi impetrado contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo transitado em julgado; €,
portanto, substitutivo derevisdo criminal. Por forca do art. 105, I, "e", da
Constituicdo Federal, a competéncia desta Corte para processar e
julgar revisdo criminal limita-se as hipéteses de seus préprios julgados.
Nao existindo nesta Corte julgamento de mérito passivel de revisio em
relacdo a condenacdo sofrida pelo paciente, forcoso reconhecer a
incompeténcia deste Tribunal para o julgamento do presente pedido.

2. Ademais, as questbes aventadas neste habeas
corpus - incompeténcia do Juizo, nulidade da busca e apreensao, assm
como do laudo pericial e inépcia da denuncia - ndo foram sequer
objeto de analise pelo Tribunal a quo, o que impede também o seu
conhecimento nesta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de
instancia, pois até mesmo as nulidades absolutas devem ser objeto de
prévio exame ha origem a fim de que possam inaugurar a
instancia extraordinaria.

3. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no HC n.
395.493/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
25/5/2017, grife).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0030260-1 HC 388.270 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00196867320138170001 04238188 196867320138170001 4238188
EM MESA JULGADO: 14/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ALDENOR SOUSA DE OLIVEIRA - PE0123%4
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . NORMANDO PIERRE CAVALCANTI DEOLIVEIRA ESILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Publica - Falsificagdo do selo ou sinal pablico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



