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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 383.294 - SP (2016/0332717-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA EOUTRO
: BRIAN ALVESPRADO E OUTRO(S) - DF046474

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDUARDO PROOST RODOVALHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. QUANTIDADE DE MATERIAL TOXICO
APREENDIDO NAO CONSIDERADA ELEVADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS (ART. 319 DO
CPP). ADEQUACAO E SUFICIENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dficio.

2. Paa a decretacdo da prisfo prevativa € indipensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficientes da autoria Exige-se, anda que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a fundamentacdo da decisio da prisio preventiva €
genérica, sem indicacdo de dementos especificos. De quaquer forma,
a quantidade de drogas apreendida ndo se modira dgnificdiva para
judificar o totd afastamento do paciente do meio socid de forma
antecipada, sobretudo diante das condigbes pessoals favoraves
(primariedade, resdéncia fixa e emprego lidto no didrito da culpa).
N&o haindicativo concreto que faga do tréfico 0 seu meio devida O
Tribund revisor ndo pode suprir deficiéncias do decreto de segregacéo
cautelar. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de coficio para
revogar a prisfo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo de
medidas cautdares previgas no at. 319 do CPP, a sem
estabelecidas pelo iz de primero graul.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, "Prosseguindo no

julgamento, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio,

nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod llan

Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

SUSTENTARAM ORALMENTE NA SESSAO DE 18/04/2017: DR. ANTONIO

CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA (P/PACTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Bradilia(DF), 14 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 383.294 - SP (2016/0332717-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA E OUTRO

ADVOGADO : BRIAN ALVESPRADO E OUTRO(S) - DF046474

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDUARDO PROOST RODOVALHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas cor pus subditutivo de recurso ordindrio, com pedido de

liminar, impetrado em favor de EDUARDO PROOST RODOVALHO - preso em flagrante,
em 3/12/2016, por infracéo ao art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 — contra acordao do
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo (HC 2250080-91.2016.8.26.0000).

Segundo congta dos autos, 0 MM. Juiz de Direito de Plantéo converteu o
flagrante em preventiva para garantia da ordem plblica, en razéo da quantidade e

diversidade de droga apreendida e a circunstancia da apreensao (e-STJfl. 46).

Instisfeita, a defesa impetrou 0 writ originaio adegando, em resumo, a
insubssténcia dos fundamentos apontados na decisio de primero grau, sobretudo porque o
paciente ostenta qualidades subjetivas favoraves e postulou a liberdade provisria do acusado
mediante a gplicacéo de medidas cautdares diversas da prisdo. Contudo, o0 decreto prisond
foi confirmado pelo Tribund impetrado.

Nas razbes da presente acdo, a defesa redfirma ser iniddnea a
fundamentac@o do decreto encarcerador, que ndo demongrou que a liberdade do paciente
afronta os vaores protegidos pelo art. 312 do CPP, argumentando que a gravidade genérica
do degado crime de tréfico de drogas e a sua equiparacéo com os dditos hediondos ndo séo
aptas a permitir, por § S0, a prisfo preventiva. Além disso, diante da declaracéo, pelo STF, da
incondituciondidade do art. 44 da Le n. 11.343/2006, este ndo pode ser usado como
fundamento para negar a0 acusado o dirato de responder ao processo em liberdade.

Resdta que divagagbes a respeito do ddito, ssm nenhum respado nos

eementos informativos relacionados ao caso especifico aqui em discussio, Ndo servem para
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fundamentar decreto de prisdo preventiva

Assnda que o paciente € um jovem empres&rio, primaio, possUi residéncia
fixa e conhecida, néo havendo quaquer indicativo concreto que fagca do tréfico 0 seu meio de
vida. Dessa forma, sua liberdade ndo representa quaquer perigo a ordem plblica, sendo
perfatamente admissive, na hipétese, a gplicacéo de medidas cautel ares dterndivas a pris2o.

Diante disso, pede, liminamette e no méito, a revogacdo da priséo
preventiva, com ou sem aimposi¢éo de medidas cautdares previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Pend.

A medida liminer fo deferida para assegurar a0 paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do presente habeas corpus, mediante a gplicacéo de
medidas cautelares a serem estabelecidas pdo Magidrado processante, se por outro motivo
néo estivesse preso (e-STJfl. 315).

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls 349/366) e o Minigério Plblico
Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus, em parecer assm ementado
(e-STJfl. 12):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS FUNDAMENTACAO UFICIENTE.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE A SUPERAR A
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

- Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 383.294 - SP (2016/0332717-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
ReaoraMinisraROSA WEBER, Primera Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

Na hipdtese, 0 MM. iz plantonista, a0 decretar a prisdo preventiva, apos
dudir a regularidade formd do flagrante, as circungténcias da prisdo e ressdtar a primariedade
do autuado, teceu as seguintes consideragoes (e-STJ fls 45/46):

-Da analise do cabimento da prisdo preventiva e outras medidas
cautelares

A luz do disposto no artigo 282, inciso 11, do Cédigo de Processo
Penal, insta mencionar que do caso concreto, emerge, ao menos em
sede de cognicdo sumaria, a decretacdo da prisdo preventiva do
autuado.

Isto porque, € notério que o crime de trafico de drogas revela a
periculosidade daqueles que o praticam, justificando a custédia
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cautelar para a garantia da ordem publica.

A aplicacéo de medidas cautelares alternativas ndo seria possivel,
considerada apena maxima cominada em abstrato para o delito e
suas circunstancias, em especial, a quantidade e diversidade de
droga apreendida e a circunstancia da apreensao de entorpecente,
a ndo deixar davida sobre o tréafico das aludidas substancias.

Eventuais condic¢des pessoais favoréaveis do investigado, a exemplo
da primariedade, sdo requisitos da liberdade provisoria, mas nao
suficientes para a concessao do postulado beneficio.

Sobre o art. 312, do Cbdigo de Processo Penal, Julio Fabbrini
Mirabete. in "Cddigo de Processo Penal Interpretado Atlas. 72 ed,
deixou-nos a seguinte licdo, que continua valida, mesmo apos as
recentes alteracdes processuais sobre o tema da prisao preventiva:

"Fundamenta em primeiro lugar a decretacéo da prisio preventiva
a garantia da ordem publica, evitando-se com a medida que o
delinqliente pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer
outra pessoa, quer porgue seja acentuadamente propenso a pratica
delituosa, quer porque, em liberdade, encontrara 0s mesmos
estimulos relacionados com a infracéo cometida.”

Ante o exposto, com fundamento no artigo 312, do Codigo de
Processo Penal, CONVERTO a prisdo em flagrante de EDUARDO
PROOST RODOVALHO em preventiva. Expeca-se 0 respectivo
mandado de prisao.

Recorde-se, a propdsito, que os pronunciamentos do Tribund revisor e
desta indéncia especid néo podem inovar. Tém como limite teméico o teor da deciséo

Supramencionada. A propdsito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS PR|S§O
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM SEGREGACAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE DO DECRETO

PRISONAL. INSERCAO DE FUNDAMENTOS
JUSTIFICADORES DA CUSTODIA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPOSS BILIDADE DE

INOVACAO.CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CONFIGURADO.
PARECER MINISTERIAL PELA CONCESSAO DA ORDEM.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Caodigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste o
periculum libertatis.

2. Caso em que a prisdo em flagrante do paciente, apds haver
sido surpreendido portando, aproximadamente, 970g de
maconha e 4g de haxixe, foi convertida em segregacao preventiva,
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sem gue a decisdo apresentasse motivacdo concreta, apta a
justificar a segregacdo provisdria. A auséncia de elementos
concretos e individualizados que indiqguem a necessidade da
rigorosa providéncia cautelar configura constrangimento ilegal
(Precedentes).

3. Ao manter a prisdo provisoria decretada pelo fragil decisum do
Juizo singular, ndo cabe a Corte estadual acrescentar
fundamentos ndo aventados pela decisdo primeva. Este
Tribunal Superior e o Supremo Tribunal Federal orientam-se pela
inadmissdo de que o vicio de fundamentagdo sgja suprido
pelas instancias superiores (Precedentes).

4. Ordem concedida, confirmando a liminar, para determinar a
soltura do paciente, se por outro motivo nao estiver preso, sem
prejuizo de que seja decretada nova custodia, com base em
fundamentacéo concreta, bem como de sejam impostas pelo Juizo
local outras medidas cautelares, dentre as constantes do art. 319
do Cédigo de Processo Penal, caso demonstrada sua necessidade.

(HC 377.398/PE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 21/03/2017).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO PELO CONCURSO DE PESSOAS PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTO A JUSTIFICAR A
MEDIDA EXTREMA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. INOVACAO NO FUNDAMENTO NA CORTE
ESTADUAL. IMPOSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O decreto prisional ndo traz qualquer motivacao concreta para
aprisdo cautelar, quando apenas faz referéncia genérica ao
preenchimento dos requisitos do art. 311 e seguintes do CPP, e
aponta a gravidade abstrata da conduta criminosa do paciente,
evidenciando a auséncia de fundamento para a custodia cautelar.

2. O acréscimo de fundamentos & segregacao cautelar procedido
pelo Tribunal de Justica, ndo possui 0 conddo de suprir a
deficiéncia da decisdo de primeiro grau, porguanto a prisiao
preventiva deve ser lastreada em fundamentacdo idbnea por
ocasido de sua decretacao.

Ademais, é pacifico o entendimento nesta Corte Superior, bem como
no Supremo Tribunal Federal, de que o Tribunal de origem néo
pode suprir a auséncia de motivacdo do decreto prisional
proferido pelo juiz singular, sob pena de o habeas corpus
servir de vetor convalidante do encarceramento ilegal.

3. Agravo regimental improvido.
(Agint no HC 363.887/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
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TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 13/12/2016).

RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVADECRETO SEM FUNDAMENTACAO
CONCRETA. GRAVIDADE EXACERBADA NAO CONFIGURADA.
INOVACAO DE FUNDAMENTOS PELO TRIBUNAL A
QUO.IMPOSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Emvista da natureza excepcional da priséo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da suaimposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Codigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser
mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no
art. 319 do CPP.

N&o configurada a gravidade exacerbada da conduta perpetrada,
apta a justificar a antecipacéo da custodia, ndo ha que se falar em
modus operandi. Sendo deficiente a fundamentacdo do decreto
preventivo quanto aos pressupostos que autorizam a segregacgao
provisoria e demonstrada a inadequacao e a desproporcionalidade
no encarceramento dos recorrentes, resta configurado
constrangimento ilegal.

2. E vedado ao Tribunal a quo acrescentar fundamentos ao
decreto prisonal exarado em primeiro grau, inovando
indevidamente na motivacdo da custodia. Precedentes.

Recurso em habeas corpus provido para revogar a prisao
preventiva dos recorrentes, ressalvada a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP, a serem
definidas pelo Juiz de primeiro grau, observada a possibilidade
de decretacdo de nova prisdo, devidamente fundamentada,
desde que demonstrada concretamente sua necessidade.

(RHC 77.288/BA, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 09/11/2016).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
EM FLAGRANTE. NULIDADE. CONVERSAO EM PREVENTIVA.
PREJUDICIALIDADE. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FUNDAMENTAGAO. GRAVIDADE ABSTRATA DO
CRIME. MOTIVAGAO INIDONEA. INSERCAO PELO TRIBUNAL
DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECISUM.
IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
PROVIDO.
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1. Constatada a superveniéncia da constricdo preventiva, sob os
requisitos insitos no art. 312 do CPP, fica prejudicada a alegacao
de nulidade da priséo flagrancial.

2. A tese referente ao excesso de prazo nao foi questionada e
tampouco debatida perante a instancia precedente, ndo sendo
possivel examind-la nesta via sob pena de indevida supressao de
instancia.

3. A prisao provisoria € medida odiosa, reservada para 0s casos
de absoluta imprescindibilidade, demonstrados o0s pressupostos
e requisitos de cautelaridade.

4. Hipétese em que a custédia cautelar ndo se justifica ante a
fundamentacdo inidénea, pautada em elementos inerentes ao
proprio tipo penal, que ndo denotam maior gravame ao bem
juridico tutelado.

5. N&o é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos n&o
presentes na decisdo do Juizo singular, sob pena deincidir em
indevida inovacao.

6. Recurso ordinario provido a fimde que os recorrentes possam
aguardar em liberdade o transito em julgado da agéo penal, se
por outro motivo ndo estiverem presos, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de
aplicar uma ou mais dentre as medidas cautelares implementadas
pela Lei n.°12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacdo de nova prisao, caso demonstrada sua necessidade.

(RHC 67.271/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016).

Andisando o interro teor da decisio precedente, ndo encontro razéo que
judtifique a manutencéo do acusado no carcere. Efetivamente, no foram apontados el ementos
concretos que demondrem a periculosdade do paciente e a imprescindibilidede da medida

para a garantiada ordem pablica

Observo que o Tribund impetrado, em associagdo automética, considerou
que o tipo da droga encontrada (ecstasy) reveaia que o paciente faz do trafico seu meo de
vida (e-STJ fl. 29). Sem apresentar qualquer judtificativa para a assertiva, preferiu enveredar
por consideracOes doutrin&rias a repeito do art. 5°, XLIII, da Condituicdo Federd, que
prescreve ser 0 crime de tréfico ilidto de entorpecentes hediondo e indfiancave, aduzindo que

razao assiste a autoridade apontada como coatora ao converter a prisdo em flagrante
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do paciente em preventiva, afinal foi autuado em flagrante delito por crime de tréfico de
drogas, havendo, portanto, expressa vedacéo legal do beneficio, por forca do quanto
previsto no art. 44 da Lei 11.343/2006 (e-STJfl. 36).

E cedico que a jurisprudéncia dominante deste Superior Tribund de Justicae
do Supremo Tribund Federad exige que a pristo cautdar — anda que se trate de cime
hediondo — estga pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas consideracOes abstratas

sobre a gravidede do crime.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A gravidade abstrata do ddlito de tré&fico de drogas ndo ampara, por 9 S0, a
negdiva do beneficio da liberdade provishria tendo em vida a dedlaracdo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federd.

N&o obgtante a variedade de entorpecentes apreendidos, as quantidades
encontradas sfo de pequena monta (10,4g de ecstasy, 1,1g de 251-NBOMe e 92,79 de
maconha), Ndo sendo relevante para judificar 0 afasamento do paciente do meio socid de

formaantecipada. A propésito, confira-se a orientacéo desta Corte:

(...) 4. No caso, ndo obstante a reprovabilidade da conduta,
mostra-se devida e suficiente a imposicdo de medidas cautelares
alternativas, dada a apreensdo de reduzida quantidade de
estupefacientes e as favorabilidade das condicbes pessoais da
agente.

5. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, para substituir a cautelar da prisdo pelas
medidas alternativas previstas no art. 319, I, 1,1V eV, do
Cédigo de Processo Penal. (HC n. 343.519/SP, Relator Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
27/10/2016). Notas: Quantidade de droga apreendida: 99,2 gramas
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de maconha e quatro pontos de L SD.

(...) 2. A prisdo preventiva foi decretada com base em fundamentos
genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de trafico de
drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Nem mesmo a quantidade do entorpecente
apreendido - 5,34 gramas de crack -, pode ser considerada
relevante a ponto de justificar, por s s, a custddia cautelar do
paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e seus
bons antecedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de primeiro grau. (HC 374.952/SP, Rdl.
Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016,
DJe 25/11/2016).

(...) 2. Na hipébtese dos autos, ndo ha fundamentos idéneos que
justifiquem a prisdo processual do paciente. A alegacdo de que o
trafico é crime grave e hediondo, ndo constitui motivacéo idénea e
suficiente para justificar a constricdo antecipada, mormente
guando ndo considerados os elementos concretos do caso, quais
sejam, o fato de o paciente ser primério, de bons antecedentes e a
pequena quantidade da droga apreendida (aproximadamente 51
gramas de maconha).

3. Assm, restando deficiente a fundamentacdo do decreto
preventivo quanto aos pressupostos que autorizam a segregacao
antes do transito em julgado e demonstrando-se a inadequacao e a
desproporcionalidade no encarceramento do paciente, in casu, sua
prisao preventiva deve ser revogada.

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio para
revogar o decreto de prisdo preventiva em discussdo, ressalvada,
ainda, a possihilidade de decretacdo de nova prisdo, se
demonstrada concretamente sua necessidade. (HC 371.703/SP, Rd.
Min. JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
17/11/2016, DJe 24/11/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS. GRAVIDADE
ABSTRATA DOS FATOS TRANSCRICOES DO DISPOSTO EM
ARTIGOS DO CODIGO DE PROCESO PENAL. MERAS
CONJECTURAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
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ORDEM CONCEDIDA.

1. A validade da segregagcdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo do que consiste 0 periculum
libertatis.

2. Caso em que trés amigos foram surpreendidos quando se
dirigiam a uma festa " Rave", portando 7 pedras de MD, 1 porcéo
triturada da mesma substancia, 7 comprimidos de ecstasy e 8
capsulas de metanfetamina.

3. O decreto que lhes impbs a prisdo preventiva ndo apresentou
motivacdo concreta, apta a justificar a segregacdo provisoria,
tendo-se valido de argumentos genéricos, justificando o carcere
com a gravidade abstrata do delito, com meras transcricbes a
dispositivos do Cadigo de Processo Penal e da simples suposicdo de
que, em liberdade, poderiam os flagrados causar preuizos a
colheita de prova ou dificultarem a instrucdo criminal, sem se
fulcrar a decisdo em fatores proprios do caso vertente, em
circunstancias pessoais dos acusados ou modus operandi
excepcionais.

4. Fosse assim, sem o respaldo em dados concretos, todos os autores
de crimes de trafico deveriam sofrer prisdo cautelar. Ressalte-se
gue o Estado detém outros meios menos lesivos para a preservacao
da ordem publica, para atingir a seguranca coletiva e para cessar
a sensacdo de impunidade, ndo se tratando o céarcere de
modalidade unica.

5. Embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade
provisoria, condicdes subjetivas favoraveis do paciente merecem
ser devidamente valoradas, caso ndo tenha sido demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva.

6. Ordem de habeas corpus concedida, ratificando-se a deciséo
liminar, para determinar a soltura do paciente, com a manutencéo
das medidas cautelares alternativas que Ihe foram aplicadas pelo
Juizo singular, se por outro motivo Nao estiver preso, sem prejuizo
de que segja decretada nova custodia, com base em fundamentacéo
concreta, caso demonstrada sua necessidade.

7. Estendo aos corréus o mesmo provimento ora deferido ao
paciente, se por outro motivo ndo estiverem presos, mantendo as
medidas do art. 319 do Cédigo de Processo Penal que Ihes foram
aplicadas, uma vez que a decisado preventiva do Juizo da Comarca
de Assu/RN referiu-se aos trés acusados com identidade de razoes,
sem fazer entre eles qualquer distin¢cdo. (HC n. 367.174/RN, Relator
Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 17/11/2016, DJe 30/11/2016).
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PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISSO PREVENTIVAEXCESSO DE PRAZO JUSTIFICADO.
PLURALIDADE DE REUS E PARTICULARIDADES DO CASO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. FALTA DE INDICAGAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FLAGRANTE |LEGALIDADE. EXISTENCIA.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que a
verificacdo da ocorréncia de excesso de prazo para a formacgao
da culpa ndo decorre da simples soma dos prazos processuais,
devendo ser examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre
observado o principio da razoabilidade (art. 5°, LXXVII, da CF).

2. In casu, a complexidade do feito é evidente, tratando-se de acéo
penal que conta com Varios acusados, assistidos por
advogados distintos, sendo registrada a necessidade de pericia,
com a qual as partes anuiram. Consta do acordado que a fase
instrutdria ja se encerrou. 3. A privacdo cautelar da liberdade,
que constitui  providéncia qualificada pela nota de
excepcionalidade, somente se justifica em hiplteses edtritas,
nao podendo efetivar-se, legitimamente, quando ausente
quaisquer dos fundamentos legais necessarios a sua decretacdo
pelo Poder Judiciario.

4. In casu, existe manifesta ilegalidade, pois a custédia provisoria
foi imposta pelo magistrado primevo e mantida em segundo
grau, essencialmente, pelo fato de ser o crime punivel com pena
superior a 4 anos, pela gravidade da acusacdo, pela prova da
materialidade e indicios de autoria, sem nenhuma indicacdo de
fator real de cautelaridade.

5. Ordem concedida para revogar a prisiao preventiva decretada
emdesfavor do paciente, se por outra razdo nao estiver preso
eressalvada a possibilidade de haver decretacdo de prisdo, caso
se apresente motivo concreto para tanto, bem como para
determinar ao Juizo de primeiro grau competente que aplique
medidas cautelares diversas da prisao previstas no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal.

(HC 352.030/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 19/05/2016). Notas:135
pontosde LSD; 0,7 g de MD; 1,3 g de ecstasy moido; 150 pontos
deLSD.

HABEAS CORPUS.  TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que
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a determinacédo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da prisao (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em caréter
excepcional, mediante decisdo suficientemente motivada. Nao
basta invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que
relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado
Ou as expectativas sociais em relacdo ao poder judiciario,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. O Juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
semindicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade
de colocar o0 paciente cautelarmente privado de sua liberdade,
uma vez que se limitou a enfatizar que "[se] evidencia a
necessidade de se acautelar a ordem publica diante da gravidade
do crime, uma vez que o tréfico de drogas causa desordem social”.

4. Habeas corpus concedido, para que 0 paciente possa
responder a acdo penal em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova decretacéo
da prisdo preventiva, se  concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicéo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

(HC 341.947/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rel. p/
Acordao Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 12/04/2016) Nota: 6 litros de
lanca-perfume, 19 comprimidos de ecstasy, 49 fragmentos de
pape contendo L SD e 50 ml de cetamina.

Do STF, podem ser citados, no mesmo sentido, os seguintes julgados

(...). Il - Nao bastam a gravidade do crime e a afirmacéo abstrata
de que o réu oferece perigo a sociedade para justificar a imposicao
da prisdo cautelar ou a conjectura de que, em tese, a ordem publica
poderia ser abalada com a soltura do acusado. (...) (HC n. 136.784,
Relator Minisro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 22/11/2016, Publicado em 6/12/2016).

(...) A percepcao relativa a estabilidade social, ante a quantidade de
droga apreendida e a presuncdo de traficancia, ndo conduz a
preventiva, sob pena de solapar-se o principio da ndo culpabilidade.
(...) (HC N. 116642, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 26/11/2013, pubicado em 3/2/2014).
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(...) 2. Se a quantidade de droga apreendida € reduzida e estédo
ausentes outros elementos que autorizem conclusdo acerca do
envolvimento profundo ou relevante do agente com o trafico de
drogas, ndo se judtifica a prisdo preventiva para resguardar a
ordem publica. (...) HC n. 112.766, Relatora Ministra ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 6/11/2012, Publicado em 7/12/2012).

E verdade que o MPF, em sustentagzo ord, fez referéncia a dementos néo
congantes do decreto prisond (exemplo: apreensdo de bdanca), de forma explicita ou
implicta Todavia, como vigo, nem as indancias revisora e/ou especid nem o Parquet
podem inovar a fundamentacdo utilizada (RHC 61.461/MG, Rd. Minidro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 13/11/2015 e RHC
58.057/MG, Re. Minigro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 11/6/2015,
DJe 23/6/2015).

De quaquer modo, néo sendo expressva a quantidade de entorpecentes

goreendida, € preciso lembrar:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
a determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. Embora a decisdo que converte a prisdo em flagrante em
custodia preventiva mencione, além da gravidade abstrata dos
crimes de porteilegal de arma de fogo e trafico de drogas, que
0 acusado foi surpreendido com entorpecente (n&o expressiva
guantidade de maconha) e balanca  de precisdo, tais
circunstancias expressam tao somente a materialidade do delito a
ele imputado e ndo denotam, por s S0, a acentuada periculosidade
do réu ou a maior gravidade da conduta supostamente praticada,
de modo que néo se prestam a demonstrar a necessidade de privar
cautelarmente o paciente de sua liberdade.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de
responder a acdo penal em liberdade, ressalvada a
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possibilidade de nova decretacdo da custédia cautelar se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

(HC 384.220/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017).

Ressdte-se, ademais, que o paciente é primaio, possui resdéncia fixa e
emprego licito no digtrito da culpa e esta sendo acusado da prética de crime praticado sem
violéndia ou grave ameaca a pessoa. Conquanto essas condigdes ndo sgam garantidoras de
direito a soltura, merecem ser devidamente vaoradas, quando n&o for demondrada a red
Indigpensabilidade da medida condtritiva, como ocorre no presente caso.

Asam, a mingua de dados empiricos reveladores de risco a ordem plblica e
gue judifiquem o tota cerceamento da liberdade, entendo ser possivd a concessfo da
liberdade provisria ao paciente mediante a aplicacdo de outras medidas mais brandas.

Nesse sentido:

(...) "A prisdo preventiva somente se justifica na hipotese de
impossibilidade que, por instrumento menos gravoso, seja
alcancado idéntico resultado acautelatério. (...)" (HC n. 126.815,
Relator Minisro MARCO AURELIO, Reator p/ Acérddo: Ministro
EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 4/8/2015, Publicado em
28/8/2015),

(...) "5. Com o0 advento da Lei n. 12.403/2011, a prisdo cautelar
passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das medidas, devendo
ser aplicada somente quando comprovada a inequivoca
necessidade, devendo-se sempre verificar se existem medidas
alternativas a prisdo adequadas ao caso concreto." (HC n.
305.905/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014),

Regigtre-se, por fim, que, apds o deferimento da liminar em dezembro de
2016, ndo ha quaquer noticia de conduta ilicita por parte do paciente, 0 que reforca a diretriz

da desnecessidade do endausuramento provisorio.
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Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem de dficio para, ratificando a decisdo liminar, assegurar a0 paciente a
liberdade provisiria, mediante a gplicacdo de medidas cautelares a serem estabelecidas peo

Magistrado processante, se por outro mativo ndo estiver preso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0332717-8 PROCESSO ELETRONICO HC 383.294 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00116364220168260635 116364220168260635 20160000919911 22500809120168260000
EM MESA JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO : BRIAN ALVESPRADO E OUTRO(S) - DF046474
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO PROOST RODOVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA (P/PACTE)
E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs 0 voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do pedido e concedendo "Habeas
Corpus' de oficio, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer".
Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0332717-8 PROCESSO ELETRONICO HC 383.294 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00116364220168260635 116364220168260635 20160000919911 22500809120168260000
EM MESA JULGADO: 01/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO : BRIAN ALVESPRADO E OUTRO(S) - DF046474
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO PROOST RODOVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE NA SESSAO DE 18/04/2017: DR. ANTONIO CLAUDIO
MARIZ DE OLIVEIRA (P/PACTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap0Gs o voto-vista do Sr. Ministro Felix Fischer ndo conhecendo do pedido e cassando a
liminar anteriormente deferida, pediu vista regimental o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca."
Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi.
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HABEAS CORPUS N° 383.294 - SP (2016/0332717-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO : BRIAN ALVES PRADO E OUTRO(S) - DF046474
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO PROOST RODOVALHO (PRESO)

RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de habeas cor pus subditutivo de recurso ordindrio, com pedido de

liminar, impetrado em favor de EDUARDO PROOST RODOVALHO contra acdrdéo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC 2250080-91.2016.8.26.0000).

Segundo congta dos autos, 0 paciente fo preso em flagrante no dia
3/12/2016 e denunciado por infracéo ao art. 33, caput, daLea n. 11.343/2006, porque estaria
trangportando, "para entrega a consumo de terceiros, drogas consistentes em 01
invélucro plagtico de ecstasy, contendo 26 comprimidos, com peso liquido de 10,4
gramas, 01 involucro de pape aluminio 251-NBOMe, substancia semelhante ao LD,
com peso liquido de 1,1 gramas e 02 frascos vitreos de Cannabis Sativa L, popularmente
conhecida como maconha, com peso liquido de 92,7 gramas, sem autorizagdo ou em

desacordo com determinacéo legal ou regulamentar” (e-STJfl. 409).

Em 19/12/2016 deferi a liminar para assegurar a0 paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do presente writ, mediante a gplicacéo de medidas
cautelares a serem estabel ecidas pelo Juizo de primero grau.

Apresentel meu voto na sesséo do dia 18/4/2017 concedendo a ordem.

ApGs o voto-viga do E. Minigro Fdix Fischer mantendo a priséo cautdar,
pedi vidaregimentd para, masumavez, refleir sobre o caso.

Solidte informagbes audizadas (e-STJ fls 408/413) e a defesa juntou
documentos (e-STJ fls 403/406).

E, em sintese, o relatorio.
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Ao reendisr detidamente o caso, ndo encontrel razdes para modificar o
meu voto. Peo contr&io, com as informagbes posteriores que aportaram aos autos, estou

andamais certo de que a ordem deve ser concedida
Explico:

Em que pese a decisdo ter mencionado a apreensdo de balanca de preciséo,
caderno de anotages, um notebook e uma embaagem de pape de seda, dém das drogas,
tas dementos congtam apenas da narrativa dos fatos e ndo da fundamentacdo. Mesmo que

asdm ndo fosse, é certo que a apreensio de pequenas quantidades de entorpecentes e de uma

badanca de precisio expressam a maeididade do ddito. Todavia, ssam uma avdiacéo

contextud da gravidade da conduta, com a demonstracéo da imprescindibilidede da medida,
tals dementos, gpenas e isoladamente, ndo configuram fundamento sufidente para determinar o
tota cerceamento da liberdade do paciente. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. Embora a decisdo que converte a prisdo em flagrante em
custodia preventiva mencione, além da gravidade abstrata dos
crimes de porteilegal de arma de fogo e trafico de drogas, que
0 acusado foi surpreendido com entorpecente (ndo expressiva
guantidade de maconha) e balanca  de precisdo, tais
circunstancias expressam tao somente a materialidade do delito a
ele imputado e ndo denotam, por s 0, a acentuada periculosidade
do réu ou a maior gravidade da conduta supostamente praticada,
de modo que ndo se prestam a demonstrar a necessidade de privar
cautelarmente o paciente de sua liberdade.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de
responder a acdo penal em liberdade, ressalvada a
possibilidade de nova decretacdo da custdédia cautelar se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP. (HC n. 384.220/SP, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI
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CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. PERICULUM LIBERTATIS ADEQUACAO E
SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que
a determinagdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. Ao decretar a prisdo preventiva do acusado, o Juiz natural da
causa delineou peculiaridade concreta dos autos, mas nao
justificou, sob a perspectiva da necessidade e da
proporcionalidade, a imprescindibilidade da medida extrema
como Unica providéncia iddnea para atender ao dever de protecéo
da ordem publica.

3. A apreensdo isolada de 7,9 g de crack, sem maiores indicativos
de prética reiterada do comércio espurio (registro anterior da
préatica de crime da mesma espécie, apreensdo de balanca de
precisdo ou de outros apetrechos para o trafico etc.), néo
justifica a imprescindibilidade da custodia ante tempus, de modo
gue as medidas cautelares diversas sdo suficientes para proteger
o bem ameacado pela irrestrita e plena liberdade do réu.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar, substituir a
prisdo preventiva do paciente por comparecimento periddico em
juizo e recolhimento domiciliar no periodo noturno, nos termos do
voto. (HC n. 390.98U/SP, ReaorMinistro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE  ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ARGUMENTOS
GENERICOS SOBRE A GRAVIDADE DO DELITO DE
TRAFICO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  AGENTE
PRIMARIO E COM BONS ANTECEDENTES
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. REVOGAGCAO
DO DECRETO PRISIONAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fimde que néo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. O exame de oficio do constrangimento ilegal indica que o
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decreto prisional carece de fundamentacdo idonea. A privacéo
antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. No caso, a prisao preventiva do paciente foi decretada sem que
fossem apontados dados concretos, a luz do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, a respaldar a medida extrema.

4. Afirmagdes genéricas e abstratas a respeito da " gravidade do
crime de tréfico® ou o simples fato de o paciente possuir uma
balanca de precisdo ndo sdo bastantes para justificar a custodia
preventiva. Ainda mais quando se trata de paciente preso em
flagrante com pequena quantidade de entorpecente (53,3g de
maconha) e que guarda condi¢bes pessoais favoraveis, como a
primariedade e os bons antecedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem, no entanto, concedida
de oficio para revogar o decreto prisional do paciente, salvo se
por outro motivo estiver preso, substituindo a segregacgao pelas
medidas cautelares insculpidas no art. 319, | e 1V, do Cédigo de
Processo Penal. (HC 386.194/SP, de minha reatoria, QUINTA
TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 25/04/2017)

Acerca da nocividade das drogas apreendidas, é importante frissr que o
decreto prisond néo fez quaquer avdiacdo nesse sentido, anctou apenas "que a natureza
ilicita de tais substancias restou devidamente atestada pelo Laudo de Constatacéo
acostado" (e-STJ fl. 45). Ora, se nada disseram as ingéndias ordin&rias, a esta Corte €
vedado lancar um juizo vaordivo sobre esse aspecto para manter a prisfo, em reforco a
fundamentac@o inidid, conforme entendimento sedimentado na nossa jurigorudéncia Nesse

sentido, apenas atitulo de exemplo:

(...) Conforme orientacdo pacifica, "ndo cabe as instancias
superiores, em sede de habeas corpus, adicionar novos
fundamentos a decisdo de primeiro grau, visando a suprir eventual
vicio de fundamentacdo (HC n. 113.945/SP, Segunda Turma, Rel.
Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/2013) (HC n. 355.543/SP, Relator
Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016,
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DJe 31/08/2016).
De qudquer forma, vde a pena lembrar que, no tocante a denominada

25I-NBOMe (encontrada apenas 1,1 grama na acdo polidd), esta Corte Superior, em
Stuacéo muito mas sgnificaiva ( apreensdo de 61 comprimidos de ecstasy e 25 micro pontos
de NBOMe), deferiu mesmo assm a liberdade ao paciente respectivo, mediante a imposcéo
de outras cautdlares, diversas da prisdo. (HC n. 392.615/SP, Reator Minisro ROGERIO
SCHIETTI, SEXTA TURMA, DJe 31/05/2017).

Ademais, de acordo com as Ultimas informagdes, o paciente compareceu
regulamente as duas audiéncias redizadas nos dias 6 e 17 de julho passado, postura que
demongtra 0 seu compromisso com a Judica e de responder peos ilictos cometidos (a
proxima estd agendada somente para o dia 30/11/2017 - informagbes que podem ser
confirmadas no site do TYSP). O Magigtrado dfidante ndo sentiu a necessidade sequer de
fixar outras medidas cautdares diversas da priséo. S8o quase 9 meses de liberdade provisiria

sem qualguer ato que recomende 0 retorno a segregacéo cautelar.

N&o se pode deixar de condderar também os documentos juntados pela
defesa, comprovando 0 empenho do paciente em se libertar das drogas —, sobretudo o
relatorio de avaiacdo pscoldgica Confirase (e-STJ fls 404/405):

Atesto para os devidos fins que 0 paciente iniciou processo
terapéutico neste local (dados da ingtituicdo no rodapé), no dia
14/06/2017 (quatorze de junho de dois mil e dezessete), com
previsdo de alta para o dia 14/10/2017 (quatorze de outubro de
dois mil e dezessete).

O referido paciente relata historico de uso de substancias quimicas.
Durante os atendimentos psicoldgicos, foi observado que o
envolvimento de Eduardo no contexto de uso ocorreu baseado pela
curiosidade e busca de pertencimento a um grupo social.

Referente ao consumo de substancias, Eduardo apresenta critica
bem estruturada. A queixa inicial, que estd sendo trabalhada em
terapia, € o sentimento de culpa emrelacdo ao periodo de consumo
de &lcool e outras drogas.

O paciente percebe que esse envolvimento |he trouxe perdas e
sofrimentos  significativos. Com isso, demonstra grande
preocupacao em modificar seu estilo de vida como umtodo.

Eduardo esta orientado e organizado, mantendo condicdo de juizo
inalterado. Apresenta boa aderéncia e evolucao ao tratamento.
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E certo que o retorno do paciente ao cércere impedira que ee continue
recebendo esse tratamento psicoldgico, bem como a asssténcia médica psquidrica (e-STJfl.

406), que sdo mais efetivos na sua recuperacao fisca, psiquica e na suaressocidizacéo.

Além disso, ressate-se mas uma vez, o paciente € absolutamente priméario,
sem quaquer registro aimind anterior (e-STJ fls 146/149), sbcio adminidrador da empresa
Newset Tecnologia em Climatizagéo Ltda (e-STJ fls 53/70 e 135) e com resdéncia fixa
(e-STJ fl. 144). Conquanto essas condigdes ndo sgam garantidoras de eventud direito a
soltura, segundo inimercs julgados desta Corte, das devemn ser devidamente sopesadas para

fins de concessdo da liberdade, quando ndo demonstrada a necessidade da medida extrema,

COMO OCOorre NOo presente Caso.

Vde lembrar, novamente, que a prisfo cautdar estd condicionada a
demonstracéo de sua criteriosa imprescindibilidade, a luz dos fatos concretos da causa, e néo
em relacdo a percepcdo do julgador a respeito da gravidade abstrata do tipo pend. A
proposito:

[..]. — A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de
caréter excepcional, somente devendo ser decretada ou mantida em
situacOes de absoluta necessidade. — A questdo da decretabilidade
ou da manutencdo da prisdo cautelar. Possibilidade excepcional,
desde que satisfeitos os requisitos mencionados no art. 312 do CPP.
Necessidade da verificagdo concreta, em cada caso, da
imprescindibilidade da adocdo dessa medida extraordinaria.
Precedentes. [...]. (HC n. 128,615 AgR, Relator Ministro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em
30/9/2015)

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)
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Asam, passados mas de 8 meses do fato denunciado, esse contexto
informativo acima delineado demondra, data venia, o acerto da decisfo liminar, ndo havendo
qualguer mativo — a época da priséo, ou superveniente a concessdo da liminar, a judificar a
segregacao cautdar do paciente.

Observo, porém, ndo congar dos autos quaquer decisito do duizo
processante impondo as medidas cautdares, na forma como determing na decisdo provisoria
Ha apenas o registro da expedicdo do dvara de soltura

Assm, por cautela, e para dar fid cumprimento a0 meu voto, entendo
adequadas as seguintes medidas diversas da prisfo: (i) comparecimento mensal em juizo, bem
anda quando convocado, indusve para comprovar a continuidade do tratamento tergpéutico
até o termo find — 14/10/2017 ou de eventud prorrogacao; (ii); ndo mudar de endereco sem
comunicar 0 izo; e (jii) proibicdo de ausentar-se da comarca sem comunicacgo ao juizo,
ressdlvada, anda, a posshilidade de aplicacéo de outras que 0 Magistrado de primeiro julgar
pertinente,

Com este pequeno reparo, reconheco o hrilho do voto divergente do
eminente Ministro Fdix Fischer (exemplo para todos nés), mas raifico os fundamentos do meu
voto e concedo a ordem de oficio para assegurar a0 paciente a liberdade provisiria mediante

as medidas cautelares ora estabel ecidas. Peco todas as vénias devidas.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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QUINTA TURMA
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO : BRIAN ALVESPRADO E OUTRO(S) - DF046474
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO PROOST RODOVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE NA SESSAO DE 18/04/2017: DR. ANTONIO CLAUDIO
MARIZ DE OLIVEIRA (P/PACTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e
concedeu "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



