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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.000.475 - SP (2016/0272635-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: JOAO MICHEL EDWARDS ZARIF
: ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA - SP035799

CELMO MARCIO DE ASSS PEREIRA E OUTRO(S -
SP061991

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO

- |PESP

: MARCIA MARIA CORREA MUNARI E OUTRO(S) - SP066922

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MANUTENQAO DE PENSAO POR MORTE
APOS 21 ANOS DE IDADE POR ESTAR CURSANDO
FACULDADE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. MATERIA INSUSCETIVEL DE EXAME NA
VIA  ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. INSTAURACAO. FACULDADE
CONFERIDA AO MAGISTRADO. ANALISE DE LElI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medidaem
gue o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. Em recurso especid ndo cabe invocar violagdb a norma
condtituciond, razéo pela qua o presente gpelo ndo pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa aos arts. 5°, XXXVI e 227, § &° da
Congtituicéo Federal.

3. O acordéao recorrido ndo apreciou a matéria pertinente ao art. 6° da
LICC, apesar da opos¢cdo dos embargos declaratérios para suprir
eventud omissdo. Portanto, ante a fadta do necess&io
prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte entende que é facultado ao relator
aceitar ou ndo a instauracd do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, sendo que, no caso, a rejeicdo do dudido incidente restou
motivadamente justificada pelo aresto hogdilizado, notadamente diante
das peculiariedades féticas do caso concreto.

5. O exame da controvérsia, ta como enfrentada a questdo pelas
insténcias ordinérias e colocada pelo ora recorrente, exigiriaa andlise da
Le Complementar Municipa n.° 180/78, e do acervo fatico-probatério
constante dos autos, esbarrando nos obices das Simulas 280/STF (" Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”) e 7/STJ ('A
pretensio de smples reexame de prova ndo enseja recurso
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especial”), o que impede, também, o conhecimento do dissidio
jurisprudencia
6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 12 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.000.475 - SP (2016/0272635-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : JOAO MICHEL EDWARDS ZARIF
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE RIBASPAIVA - SP035799
CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA E OUTRO(S) -

SP061991

AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO
- IPESP

ADVOGADO : MARCIA MARIA CORREA MUNARI E OUTRO(S) - SP066922

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): Tratase de
agravo interno mangjado por JOAO MICHEL EDWARDS ZARIF contra decisio que negou
provimento ao agravo em recurso especia pelos seguintes fundamentos. (1) ndo houve ofensa ao
art. 535 do CPC/73, na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que lhe foram submetidas; (11) ndo cabe invocar violagdo a norma congtituciond; (111)
incidéncia das Simulas 7 do STJ e 280 e 282 do STF; (1V) "consoante vasta jurisprudéncia
desta Corte, é facultado ao relator aceitar ou ndo a instauragdo do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, sendo que, no caso, a rejeicdo do aludido incidente
restou motivadamente justificada pelo aresto hostilizado, notadamente diante das

peculiariedades faticas do caso concreto.” (fl. 585).

Nas raz0es do agravo interno, a parte agravante indste na tese de negativa de
prestacdo jurisdiciond. Defende que: (1) a ndo incidéncia das Simulas 7 do STJ e 280 e 282 do
STF; (1) "apresenta-se como desvio de fundamentacdo legal convolar a negativa de
vigéncia ao art. 535, incisos | e Il, do CPC/73 oposta no Recurso Especial como sendo
afronta aos arts. 5°, XXXVI e 227, § 6° da Constituicdo Federal. Ora, no item 2.3. do
Recurso Especial esta clara e compreensivel tratar-se de negativa de vigéncia ao art. 535,
incisos | e Il, do CPC, pois em nenhum momento ha pleito expresso de que este Colendo
Superior Tribunal de Justica dé vigéncia e eficacia a vedacao legal e constitucional da
discriminacdo relativa a filiagdo, mas sm, que seja reconhecido e declarados os vicios de
obscuridade, contradi¢cdo e omissdo no entendimento que desconsidera o direito adquirido
a equiparacéo legal e a vedacao legal da discriminacao relativa a filiacéo" (fl. 606); (I11)

“também ndo pode prevalecer a negacao de cabimento do Recurso Especial e respectivo
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agravo, sob alegacéo de que “ é facultado ao relator aceitar ou ndo a instauracéo do
incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia’, posto que, esta faculdade ndo se mantém
quando ha RECONHECIDA DIVERGENCIA, pois nesta especial situacdo juridica,
impde-se dar vigéncia a disposi¢cao expressa do art. 477 do CPC/73, que manda submeter
as teses colidentes a novo julgamento, conforme precedente citado, REsp 2833/RJ, rel.
Min. WALDEMAR ZVEITER - Terceira Turma." (fl. 607) e; (IV) "descabido o impedimento
do conhecimento do dissidio jurisprudencial que se fez demonstrado e comprovado em
relacdo a trés (3) julgados, que defendem a extensdo do beneficio até os 25 anos, sem
discriminacdo de filiacdo e determinando o pagamento do beneficio até final decisdo
judicial (o que torna ilegal o cancelamento imposto ao recorrente antes de decisao final,

prejudicando-o emrelagdo ao seu curso superior).” (fl. 608).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.000.475 - SP (2016/0272635-8)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA(Rdator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como ja asseverado, verifica-se, inicidmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535
do CPC, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdiciond.

De outro lado, em recurso especid ndo cabe invocar violagdo a norma
condtituciond, razdo pela qua o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada
ofensa aos arts. 5°, XXXVI e 227, § 6° da Congtituicdo Federal.

Além disso, a matéria pertinente ao art. 6° da LICC ndo foi apreciada pela
ingéncia judicante de origem, apesar da oposicdo dos embargos declaratdrios para suprir
eventual omissdo. Portanto, ante a fata do necess&rio prequestionamento, incide o dbice da
Simula 282/STF-.

No que diz com o incidente de uniformizacdo de jurisorudéncia, colhem-se do
acorddo recorrido a seguinte passagem (fl. 339):

2. Nao comporta acolhida o pleito incidental de instauracdo do
incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia.

Isto porque a aventada divergéncia e que lastreia o pedido
incidente esta restrito a apenas trés das treze Camaras de Direito
Publico comum desta Corte e, ainda assim, limitados a poucos
casos.

Em sendo assim, reputo deveras prematuro remeter o debate da
situacéo fatico-juridica a Turma Especial sem que sobre ela tenha
havido efetivo e profundo debate sendo em todas as Camaras de
Direito Pablico, pelo menos em parcela significativa delas.

Isto porque, ndo se pode, a0 meu sentir, privar a funcao
jurisdicional originaria das Camaras de Direito Publico ao mero
visumbrar de divergéncia, mormente aquelas notadamente
incipiente.

Esta a inteligéncia do art. 476 do Cédigo de Processo Civil.
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Consoante vasta jurisprudéncia desta Corte, € facultado ao relator aceitar ou ndo
a instauracéo do incidente de uniformizacdo de jurigorudéncia, sendo que, no caso, a rejeicéo do
audido incidente restou motivadamente justificada pelo aresto hodtilizado, notadamente diante das

peculiariedades féticas do caso concreto.
Confiram-se, dentre inUmeros outros, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS 458 e
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.  INSTAURAGAO.
FACULDADE CONFERIDA AO MAGISTRADO. ASSSTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. MATERIA
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se constata violagéo aos arts. 458 e 535, | e Il, do CPC
guando a col. Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as
guestdes que lhe foram submetidas. Havendo manifestacéo
expressa acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte, fica afastada
gualquer omissao, contradicéo ou obscuridade.

2. O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, previsto no art.
476 do Cdbdigo de Processo Civil, constitui uma faculdade
conferida ao magistrado, que discricionariamente aceita ou nao a
sua instauracdo. Ademais, na hipotese, inexiste divergéncia a ser
sanada, pois, conforme entendimento do Tribunal de origem, ndo se
trata de interpretacdo de direito, mas sm de analise de fatos, motivo
pelo qual inexiste afronta a regra ora invocada. Nesse sentido: Pet
no REsp 731.580/MA, Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 8/3/2010.

3. Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade
da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, &
plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita as partes. Disciplinando a matéria, a Lei
1.060/50, recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art.
1°, caput e § 1°, prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a
gualquer tempo, sendo suficiente para sua obtencéo que a pessoa
fisica afirme ndo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo.

4. O dispositivo legal em apreco traz a presuncao juris tantum de
gue a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condicdes de
arcar com as despesas do processo sem comprometer seu proprio
sustento ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o smples
requerimento, sem nenhuma comprovacao prévia, para que lhe seja
concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal presungao
€ relativa, podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do
estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o pedido de
assisténcia se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia
do requerente.
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5. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério constante dos autos, concluiu por manter o
indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita do ora
recorrente, circunstancia que inviabiliza o exame da controvérsia
em sede de recurso especial, conforme preconizado na SUmula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 259.029/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 13/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. EXTEMPORANEIDADE. FACULDADE DO
ORGAO JULGADOR. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE EXECUCAO.
DECISAO COM NATUREZA POLITICA. NAO CABIMENTO DO
APELO EXTREMO.

1. Dada a natureza preventiva do incidente de uniformizacéo de
jurisprudéncia, este deve ser requerido no momento da
interposicéo, da resposta ao recurso especial ou mesmo antes da
concluséo do julgamento. Nesse sentido, entendeu a Corte Especial
deste STJ, ao conferir interpretacao ao artigo 476, do CPC.

2. Ademais, a provocacdo do incidente constitui faculdade, nédo
vinculando o julgador, que usufrui da analise da conveniéncia e da
oportunidade para admiti-lo.

3. No mais, ndo merece conhecimento 0 recurso especial,
porquanto esta Corte ja concluiu no sentido de ndo ser cabivel o
apelo extremo de decisbes proferidas no ambito do pedido de
suspensao, uma vez que o apelo extremo visa combater argumentos
gue digam respeito a exame de legalidade, ao passo que o pedido
de suspensao ostenta juizo politico. Precedentes.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.301.766/M A, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe
25/04/2012)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CABIMENTO. ADMISSAO. FACULDADE DO JULGADOR.
DISCRICIONARIEDADE. PEDIDO INDEFERIDO. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. INTERRUPCAO DO LAPSO
TEMPORAL PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A provocagéo do incidente constitui faculdade, ndo vinculando o
julgador, que usufrui da analise da conveniéncia e da
oportunidade para admiti-lo. Pedido indeferido.

2. Fere o principio da legalidade a interrupcao do lapso temporal
para a concessao de beneficios, em razdo do cometimento de falta
disciplinar de natureza grave, diante da auséncia de previsdo legal
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para tanto.

3. Ordem concedida a fim de afastar a interrupgdo da contagem do
lapso temporal para a concessdo de beneficios inerentes a
execucdo penal, ante a perpetracdo de falta grave, cabendo ao
Juizo da Execucdo a analise dos demais requisitos objetivos e
subjetivos, nos termos do disposto no art. 112 da LEP.

(HC 220.800/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 22/02/2012)

Quanto a0 méito, destaca-se 0 seguinte trecho do acorddo recorrido (fls.
340/341):

O autor ostenta a condicao de beneficiario indicado pelo servidor
falecido e com base no disposto no art. 152, Il, da Lei
Complementar n° 180/78.

Em sendo assim, nao lhe socorre o disposto no art. 147, § 2° do
citado diploma legal na medida em que, conforme previsao legal
expressa, somente € possivel a manutencéo da pensao ao filho do
segurado e, desde que curso 0 ensino superior.

E ndo se diga que haja ofensa a direito adquirido eis que a
previsdo da limitagdo era vigente desde antes do falecimento do
servidor instituidor da pensdo, posto que a redacdo data da
vigéncia da lel.

De mesmo modo, ndo subsiste o argumento de que haveria
discriminacdo entre os beneficiarios da pensao.

Isto porque, a alegada discriminacéo deve ser aquilatada em cada
situacado especifica.

O autor nao é filho do servidor falecido e ndo foi por ele adotado,
apenas vivia sob sua dependéncia econdémica e foi indicado pelo
instituidor como se beneficiario facultativo e, nestas condicdes,
entendeu de forma legitima o legislador ordinario, em ndo ampliar
0 beneficio para depois dos 21 anos de idade.

A situacdo juridica dos beneficiarios é distinta e, portanto,
plenamente possivel o tratamento diferenciado em relacdo ao
beneficio previdenciario.

[.-]

Descabido, portanto, o pedido formulado de manutencdo da
penséo.

Assm, o exame da controvérsia, ta como enfrentada a questdo pelas ingténcias
ordindrias e colocada pelo ora recorrente, exigiria a andise da Lei Complementar Municipd n.°
180/78, e do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, esbarrando nos obices das Simulas
280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario™) e 7/STJ ("A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial™), o que impede,

também, o conhecimento do dissidio jurisprudencid.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0272635-8 AREsp 1.000.475/
SP

Numeros Origem: 0954850.5/9-00 11698606 20120000356085 85406 90635015720098260000 9548505900
994.09.265839-9 994092658399

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretérja _
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO MICHEL EDWARDS ZARIF
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE RIBASPAIVA - SP035799

CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA E OUTRO(S) - SP061991
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO - IPESP
ADVOGADO : MARCIA MARIA CORREA MUNARI EOUTRO(S) - SP066922

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO MICHEL EDWARDS ZARIF
ADVOGADOS : ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA - SP035799
CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA EOUTRO(S) - SP061991
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO - IPESP
ADVOGADO : MARCIA MARIA CORREA MUNARI EQUTRO(S) - SP066922
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



