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INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: EDIELSON CERQUEIRA ALVES
: ADRIANA ISABEL ALVES DA SILVA OLIVEIRA E OUTRO(S) -

BA015761
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E CIDADANIA
: UNIAO
: UNIAO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO

DISCIPLINAR. PROVA  EMPRESTADA. UTILIZACAO.
ACAREACAO ENTRE ACUSADOS. OBRIGATORIEDADE.
INEXISTENCIA. COMISSAO PROCESSANTE. SUBSTITUICAO
DE MEMBROS. POSSIBILIDADE. IMPARCIALIDADE.
AUSENCIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. INOCORRENCIA.
CONTROLE JURISDICIONAL. LIMITES. CASSA(;AO DE
APOSENTADORIA. CONSTITUCIONALIDADE. LICENCA
MEDICA. GERENCIA OU ADMINISTRACAO DE SOCIEDADE
PRIVADA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA PENA.
DISCRICIONARIEDADE. AUSENCIA.

1. No processo administrativo disciplinar, admite-se a utilizaggo de prova
emprestada, extraida de feito em curso na esfera crimind, desde que
hagja autorizacéo judicid para tanto e sgjam assegurados o contraditorio e
a ampla defesa.

2. Hipdtese em que o compartilhamento do contetido probatorio existente
na esfera penal foi regularmente autorizado pelo Juizo competente,
sendo assegurados, na esfera adminidirativa, o contraditério e a ampla
defesa, ja que o impetrante teve oportunidade, durante todas as suas
manifestacBes no processo disciplinar, de andisar o contetido probatorio
em questdo e tecer consideracdes sobre ele.

3. O STJjase manifestou no sentido de que a acareacdo previstanalLe
n. 8112/1990 nd ¢é obrigatdria, devendo ser redizada quando os
depoimentos forem colidentes e a comissdo processante ndo dispuser de
outros meios para apuracdo dos fatos, sendo certo que o juizo sobre tal
necessidade € exclusvo da comissdo, que podera dispensar o
procedimento quando entender que este € desnecessario ou protelatério.
4. Sendo a comissdo do processo adminigtrativo disciplinar, desde a sua
instauracéo, regularmente composta por trés servidores, com
observancia do disposto no art. 149 da Le n. 8.112/1990, ndo ha a
configuracdo de nulidade do procedimento.

5. Esta Corte possui 0 entendimento de que nédo é vedada a substituicdo
dos membros da comiss&o processante, desde que 0s novos integrantes
preencham os requisitos legal mente estabel ecidos.

6. Nos termos do art. 150 da Le n. 8.112/1990, a comissdo disciplinar
exercerd suas atividades com independéncia e imparcididade,
assegurado o dgilo necessario a eucidagdo do fato ou exigido peo
interesse da administracdo, apenas se admitindo o reconhecimento da



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

auséncia de imparcididade de membros da comisséo processante se for
comprovada a eventual emissio de juizo de vaor prévio ou o
prejulgamento acerca das irregularidades.

7. Caso em que as adegagbes do impetrante sdo meras ilagdes
desprovidas de qualquer comprovacdo, ndo exigindo €ementos minimos
gue possam ensgar a sua conclusdo de que os membros da comisséo
teriam conduzido o procedimento de forma parcial.

8. Em sede de mandado de seguranga, é indispensavel que a prova do
direito sgja pré-congtituida, sendo invidvel a dilacdo probatoria.

9. No controle jurisdiciond do processo adminidrativo, a atuacdo do
Poder Judici&rio limitarse a0 campo da regularidade do procedimento,
bem como a legaidade do ato, ndo sendo possivel nenhuma incurséo no
méito adminidrativo a fim de aferir o grau de conveniéncia e
oportunidade, de modo que se mostra inviavd a andise das provas
constantes no processo disciplinar a fim de adotar concluséo diversa
daquela a qua chegou a autoridade administrativa competente.

10. Né&o é possivel a andlise de todas as provas produzidas no compéndio
adminigrativo a fim de afastar as conclusdes de que a Associagéo
Brasleira de Integracdo para Protecdo Pessoal e Patrimonia
(PROTEP), presdida peo impetrante, era, na verdade, uma empresa de
seguros travestida de associaco.

11. Sdo despiciendas as consideragdes acerca da natureza juridica do
Programa de Protecéo Veicular, bem como sobre a diferenca entre as
associagoes e as empresas, tendo em vista que o servidor ndo foi punido
pela préatica de geréncia de associacdo sem fins lucrativos, e Sm pela
geréncia de empresa de venda de seguros travestida de associagéo.

12. Concluses redizadas na esfera adminigrativa que ndo diferem
daguelas ocorridas no desfecho da acdo penal referente aos mesmos
fatos, na qua foi proferida sentenca em que expressamente consignado
que, ndo obstante a congtituicdo da PROTEP como associacdo, todos os
elementos probatdrios ensgjaram o entendimento de que se tratava de
"pessoa juridica captadora ou administradora de seguros’, mativo pelo
qua o servidor foi condenado pela prética do crime previsto no art. 16 da
Le n. 7492/1986 — fazer operar, sem a devida autorizacdo, ou com
autorizacdo obtida mediante declaracdo fasa, indituicdo financera,
inclusive de digtribuicéo de valores mobilidrios ou de cambio.

13. E firme o posicionamento do Supremo Tribuna Federal e deste
Superior Tribund de que é conditucional a pena de cassagéo de
aposentadoria prevista nos arts. 127, 1V, e 134 da Le n. 8.112/1990, ndo
obstante o carater contributivo de que se reveste o beneficio
previdenci&io. Precedentes.

14. O fato de o servidor estar em licenca para tratamento de salide ndo
0 desonera de observar os deveres funcionais e proibigdes, sendo certo
que a vedacdo da prética da conduta prevista no art. 117, X, da Le n.
8.112/1990 — participar de geréncia ou administracdo de sociedade
privada, personificada ou ndo personificada, exercer o comércio, exceto
na qudidade de acionista, cotista ou comanditario — sO € legamente
excetuada na hipétese de gozo de licenca para o trato de interesses
particul ares.
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15. Acerca da proporcionaidade e razoabilidade na aplicacéo da pena de
cassacao de aposentadoria, € tranquilaa posicdo desta Corte Superior de
Justica de que, caracterizada conduta para a qua a le estabelece,
peremptoriamente, a aplicacdo de determinada penaidade, ndo ha para o
administrador discricionariedade a autorizar a aplicacdo de sancéo
diversa
16. Processo adminidrativo no qua as provas produzidas convergiram
no sentido da préatica do ilicito disciplinar previsto no art. 117, X, daLe n.
8.112/1990, ndo restando a autoridade apontada como coatora outra
0pcdo, sendo a de aplicar a sancdo de cassacdo de aposentadoria ao
servidor, conforme previsto nale em comento.
17. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, denegar a seguranca nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Herman Benjamin e Assusete Magalhaes, e, ocasondmente, O Sr. Ministro Francisco
Falcéo.

Brasilig, 13 de setembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.828 - DF (2016/0238415-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado
por EDIELSON CERQUEIRA ALVES contra ato do Exmo. Sr. MINISTRO DE ESTADO DA
JUSTICA, consubstanciado na aplicacéo da pena de cassagdo de aposentadoria do cargo de
Policid Rodovidrio Federa, do Quadro de Pessoal do Departamento de Policia Rodoviaria
Federa do Ministério da Justica, tendo em vista a pratica da conduta prevista no art. 117, X, da
Le n. 8.112/1990, punivd com a pena de demissdo, nos termos do art. 132, caput, XIllI, da
referidaLei.

Narra o impetrante que ja estava aposentado no cargo de policid
rodoviaio federal quando contra s foi instaurado processo adminidtretivo disciplinar que culminou
na aplicacéo da pena em comento.

Alega que a sua conduta ndo corresponde ao disposto no art. 117, X, da
Le n. 8.112/1990 — exercer aividade de geréncia em sociedade empresaria —, uma vez que
exercia a gestéo de associacdo sem fins lucrativos, voltada para a guda mitua de seus
associados, mediante rateio e autogestdo, o que ndo se confunde com o seguro capitalista.

Aduz que caberia a comissao processante mostrar que ndo se tratava de
associacdo sem fins lucrativos, e Sm de uma sociedade empresaria, 0 que somente seria feito
mediante prova contundente da partilha de lucros. Nesse contexto, militando em seu favor o
principio da presuncdo de inocéncia conditucionamente previsto, ndo se poderia exigir a
producdo de provas referentes a fatos negativos (prova diabdlica), pois ndo teria o dever de
demonstrar que é inocente.

Afirma que ainda é controvertida nos Tribunais pétrios a legdidade do
Programa de Protecdo Veicular, motivo pelo qua deveriater sdo observado o principio in dubio
pro reo ou, no caso de sua ndo aplicagdo, o reconhecimento de que teria ocorrido erro de
proibicéo escusavel.

Sustenta que nd ha comprovacdo de digtribuicdo de lucros, 0 que seria
imprescindivel para classificar a associagdo como sociedade empresarial, sendo certo que os
laudos periciais foram produzidos na fase do inquérito policid e trazidos ao processo disciplinar
unilateralmente, sem o crivo do contraditorio, ja que néo Ihe foi dada a oportunidade de formular
guesitos e indicar assistente técnico para acompanhar os trabalhos, consoante determina o art.
155 do Cddigo de Processo Penal.

Tecendo consideragbes acerca da natureza juridica do Programa de
Protecéo Veicular, repisa que ndo havia nenhum impedimento para a prética da sua conduta de
ocupar cargo de direcéo da ingtituicao.

Registra que foram afrontados os principios da razoabilidade, da
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proporciondidade, da individudizacdo da pena, da dignidade da pessoa humana e do devido
processo legd, ja que as penas previstas nos arts. 132, 134 e 135, da Le n. 8.112/1990 néo
podem ser gplicadas automaticamente pela autoridade administrativa, mas em harmonia com as
circunstancias faticas apuradas no caso concreto.

Nesse contexto, verbera que € exacerbada a aplicacdo da pena de
cassacdo de agposentadoria, sendo perfeitamente aplicavedl na hipbtese o principio da
indggnificancia

Alega, anda, a ocorréncia dos seguintes Vvicios no processo
adminigrativo disciplinar: @) utilizacdo de prova emprestada do inquérito policid; b) auséncia de
acareacles; ) subgtituicdo de membro da comissdo processante apGs o0 indiciamento; d)
Inobservancia das atenuantes na aplicacéo da penaidade; e) inexisténcia de imparcididade da
COMissa0.

Por fim, sustentando a incongtitucionadidade da aplicacdo da pena de
cassacdo de aposentadoria, bem como que estéo presentes os requisitos de urgéncia, pleiteia o
deferimento de liminar, a fim de que sga determinada a suspensdo imediata dos efeitos do ato
atacado, até o julgamento find do presente mandado de seguranca. No mérito, busca a cassacéo
daguele ato, com o restabel ecimento da sua aposentadoria

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 2.337/2.339).
Informagdes as e-STJ fls. 2.350/8.844.

As e-STJfls. 8.846/8.911, o impetrante apresentou agravo interno contra
a decisdo liminar, sendo referido recurso impugnado pela Unido (e-STJ fls. 8.916/8.922).

O Minigério Piblico Federa, as e-STJ fls. 8.929/8.956, manifestou-se
pela denegacdo da ordem, em parecer assm resumido:

MANDADO DE SEGURANCA. CRFB/88, art. 105, I, “b”.

Processo Administrativo Disciplinar (PAD). Servidor publico federal. Incurséo
em conduta vedada pelo art. 117, X, da Le n° 8112/1990. Cassacdo de
aposentadoria. Inexisténciade ilegalidade ou abuso de poder no ato impugnado.
| — Ingeréncia jurisdicional. Mérito administrativo. Impossibilidade. Exame
circunscrito ao campo da regularidade do procedimento e a legalidade do ato
administrativo. Precedentes.

Il — Natureza juridica da PROTEP. Questdao que, aém de ensegjar dilagdo
probatéria, encontra-se afeta ao mérito administrativo.
Controvérsiajurisprudencial em torno da natureza da atividade.
Desconhecimento de vedacdo impassivel de ser invocado pelo Impetrante.
Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

[1l — Compartilhamento da prova pericial produzida em sede de inquérito policial.
Possibilidade. Requisitos. Contraditério. Ampla defesa. Autorizagdo judicial.
Precedentes.

IV — Acareacbes. Necessidade. Andlise que compete a Comissdo Processante
do PAD. Imprescindibilidade da demonstragdo de pre- juizo a defesa do
servidor. Pas de nullité sans grief.

V — Substituicdo de membro da Comissdo Processante. Aposentadoria
voluntaria. Inexisténcia de vicio. Servidor substituto que os- tenta os requisitos
autorizadores de sua participagdo. Inexisténcia de comprometimento a
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imparcialidade da Comissdo Processante.

Demonstracdo que enseja dilacdo probatéria, incompativel com a via estreita do
writ of mandamus. Precedentes.

VI — Atenuantes. N&o configuragcdo de circunstancias que autorizem a
substituicao da pena por outra de menor intensidade. Inexisténcia de margem a
discricionariedade do agente publico diante da cominacdo lega fixada.
Proporcionalidade. Exame que implica incursdo no mérito administrativo.
Precedentes.

VII — Cassag@o de aposentadoria. Arts. 127, IV, e 134 da Le n° 8.112/1990.
Constitucionalidade. Orientacdo firmadano ambito dos Tribunais Superiores.
Parecer peladenegacgado da segurancga.”

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.828 - DF (2016/0238415-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A impetracdo é tempestiva, tendo em vista que o ato atacado foi
publicado em 5 de maio de 2016 (e-STJ fl. 139) e a inicid apresentada nesta Corte em 1° de
setembro do mesmo ano.

Consoante anteriormente explicitado, insurge-se o impetrante contra ato
praticado pdo Exmo. Sr. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, consubstanciado na
aplicacdo da pena de cassacdo de aposentadoria do cargo de Policid Rodoviario Federal, do
Quadro de Pessoal do Departamento de Policia Rodoviaria Federal do Minigtério da Justica,
tendo em vista a prética da conduta prevista no art. 117, X, da Le n. 8.112/1990, punivd com a
pena de demissao, nos termos do art. 132, caput, XllI, dareferidalLé.

Consta nos autos que foi proposta acdo pend (N
6392-28.2013.4.01.3300, que tramitou na 2% Vara Federa da Secdo Judici&ia do Estado da
Bahia) para a apuracdo de possivel crime contra o Sistema Financeiro Naciona (denincia as
e-STJ fls. 2.425/2.446), por ter o impetrante figurado como presidente da Associacdo Brasileira
de Integracéo para Protecdo Pessoal e Patrimonid (PROTEP), pessoa juridica que supostamente
atuava de formailicita no mercado de seguros privados para veiculos automotivos, sem a devida
autorizacdo pela Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP.

Ainda, foi proposta pda SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS — SUSEP a Acéo Civil Piblica n. 0023435-75.2013.4.01.3300, que tramitou na 72
Vara Federa Civd da Secdo Judiciaria do Estado da Bahia, em desfavor da Associacdo em
comento (PROTEP), na qua formulou-se pedido no sentido de que "a ré se abstenha de
comercidizar, ofertar, veicular ou anunciar qualquer moddidade contratua, sendo proibida de
recrutar novos consumidores, bem como renovar 0s contratos atualmente em vigor; que suspenda
a cobranca de valores de seus associados ou consumidores’ (e-STJ fl. 168).

Em face da referida agdo e diante da autorizacdo judicid para o
compartilhamento de provas (e-STJ fls. 2.717/2.719), a Procuradoria da Republica enviou Oficio
a Corregedoria-Geral da Policia Federal, maotivo pelo qud foi instaurado processo administrativo
disciplinar para apuracdo de irregularidades praticadas pelo servidor Edielson Cerqueira Alves
(e-STJfl. 193).

Ao find do procedimento, a comissdo processante proferiu relatdrio
(e-STJ fls. 8.678/8.702) em que sugeriu a aplicacdo da pena de cassacdo de aposentadoria ao
servidor, consignando:

Assim, considerando tudo o que foi acima exposto, chega este colegiado a
conclusdo de que o servidor policial rodoviério federal aposentado Edielson
Cerqueira Alves, matricula Siape n° 1.185.421, praticou a conduta de participar
de geréncia ou administragcdo de sociedade privada, 110 caso, a frente, na
condicdo de presidente, da Associacéo Brasileira de Integracdo Para Protecéo
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Pessoal e Patrimonial - PROTEP.

O acusado, adém de constituir uma sociedade empresarial revestida de
associacdo, a PROTEP, como ja deveras comprovado, também participava
diretamente da gestdo de tal empresa, realizando reunifes com a diretoria e
funcionarios, realizando pagamentos a funcionérios e fornecedores, e sendo o
responsavel, em dltimainstancia, pelas decisdes de gestéo.

Ademais, interpretando que o § 2° do artigo 165 da Lei n. 8.112/90, em conjunto
com o inciso VI do artigo 97 da Instruc@o Normativa n° 01/201 da CG/DPRF/MJ,
impde a comissao que indique o enquadramento legal e que proponha a pena,
faz-se necessario tecer alguns comentérios arespeito.

A conduta do acusado, enquadrada pelo Despacho de Instrucdo e Indiciamento
a saber, inciso X do art. 117 da Lxi n° 8.112/90, resta cristalina para a comiss&o.
Ao redizar atos de gestdo, como ja dito, o acusado participava ativa e
diretamente da administracdo da PROTEP gerindo seu funcionamento,
estabelecendo diretrizes e metas, realizando reunifes, inclusive de ordem
motivacional para os funciondrios, com vistas a elevar a produtividade do
trabal ho.

Assim, veja-se 0 que preconizao artigo 117, X, da Le 8.112/90:

"Art. 117: Ao servidor é proibido:

X - participar de geréncia ou administracdo de sociedade privada,
personificada ou ndo personificada, exercer comércio, exceto na qualidade
de acionista, cotista ou comandatério;"

Os mesmos diplomas legais anteriormente referidos também impdem a comisséo
que, na aplicacdo das penalidades, observe as circunstancias agravantes e
atenuantes, bem como os antecedentes funcionais do acusado. Nesse ponto,
deve ser destacado que a comissdo ndo vislumbra circunstancias que possam
atenuar ou agravar a pena. Com relagdo aos antecedentes do servidor, nada
consta nos registros enviado pela Se¢do de Recursos Humanos, afls| 609.

Encaminhados os autos a Consultoria Juridica do Ministério da Justica,
fol exarado parecer (e-STJ fls. 8.788/8.804) opinando pelo acatamento do reatorio find da
CoMissao processante, bem como pelo encaminhamento do processo adminidirativo ao Ministro
de Estado da Justica para a aplicacdo da pendidade de cassagéo de aposentadoria, tendo sdo a
referida manifestacdo adotada integralmente pela autoridade indicada como coatora (e-STJ fl.
8.808).

Feitas essas consideracdes, cumpre adentrar na andlise dos argumentos
da impetracgo.

Em relacdo a adegacdo de que seria ilegd a utilizacdo de prova
emprestada do inquérito palidd, ja que ndo foi oportunizada a formulagdo de quesitos na prova
pericia redizada e a indicacdo de assistente técnico, razdo ndo assiste ao impetrante.

De inido, faz-se mister destacar que, no processo adminigtrativo
disciplinar, admite-se a utilizagcdo de prova emprestada, extraida de feito em curso na esfera
crimind, desde que hga autorizacdo judicia para tanto e sgjam assegurados o contraditério e a
ampladefesa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. TECNICO ADMINISTRATIVO
DO IBAMA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. ART. 117, IX E XIl E 132, IX E XIll, DA LE 8.112/1990.
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"OPERACAO EUTERPE". ALEGADA QUEBRA DA IMPARCIALIDADE.
INOCORRENCIA. ALEGADA SUSPEICAO/IMPEDIMENTO DO
PRESIDENTE DA NOVA COMISSAO PROCESSANTE. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE EMISSAO DE JUiZO DE VALOR OU PREJULGAMENTO
ACERCA DAS INFRACOES DISCIPLINARES. MERA EMISSAO DE
PARECER ACERCA DA NULIDADE DO PAD PRIMITIVO EM RAZAO DA
INOBSERVANCIA DE GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. PROVA
EMPRESTADA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ADMISSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO JUiZzO PENAL. REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE JULGAMENTO ANTERIOR. PAD
PRIMITIVO ANULADO ANTES DE SEU JULGAMENTO. POSSIBILIDADE
DE POSTERIOR AGRAVAMENTO DA PENALIDADE. PRECEDENTE.
SEGURANCA DENEGADA.
()
10. E firme o entendimento no &mbito do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que é admitida a utilizagdo no processo administrativo de “prova
emprestada’ devidamente autorizada na esfera criminal, desde que respeitado o
contraditério e aampladefesa. 11. In casu, em que pese a MM. Juiza Federal
Titular da 5* Vara Federal de S&o Jo&o do Meriti - RJ tenha declarado a
incompeténcia absoluta daquele Juizo para o processamento e julgamento da
acdo penal movida contra o impetrante e outros servidores do IBAMA/RJ, o
Tribunal Regional da 22 Regido deu provimento ao recurso em sentido estrito
interposto pelo MPF parareconhecer a competéncia daquele juizo penal.
12. O simples fato de as interceptacOes telefOnicas serem provenientes de
inquérito policia ndo as desqualifican como meio probatério na esfera
administrativa, notadamente se o servidor indiciado teve acesso, N0 processo
disciplinar, as transcric¢des dos didlogos e as proprias gravaces, e sobre elas
tenha sido possivel sua manifestagao.
(...)
15. Seguranca denegada. (M S 15321/DF, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 19/12/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERAGCAO POEIRA NO
ASFALTO. ALEGACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
EXISTENCIA DE ACAO PENAL. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PREVISTO NO CPB. NULIDADE DA PORTARIA
INAUGURAL. DESNECESSIDADE DE INDICAGAO MINUCIOSA DOS FATOS
INVESTIGADOS E CAPITULACAO. ADMISSIBILIDADE DO USO DE
INTERCEPTACOES TELEFONICAS DERIVADAS DE PROCESSO PENAL.
PROVA EMPRESTADA. ORDEM DENEGADA, EM CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL.

()

4. Analisando outros processos administrativos, decorrentes da mesma
operagcdo policial, esta Corte firmou a orientacdo de que é admissivel o
uso de interceptacdes telefbnicas, na forma de provas emprestadas, derivadas
de processo penal, desde que tenha havido autorizagdo judicial para tanto,
como na hipotese dos autos, bem como que tenha sido dada oportunidade
para o contraditério emrelacdo a elas, como de fato verifica-se da leiturado
processo administrativo. Precedentes. MS 17.536/DF, Re. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 20.4.2016; MS 17.535/DF, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 159.2014; MS 17.534/DF, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, Dje20.3.2014.

5. Ordem denegada, em consonéncia com o parecer ministerial, com ressalva
das vias ordinérias. (MS 17538/DF, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES
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MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 22/08/2016)

Na hipbtese dos autos, o compartilhamento do contelido probatdrio
exisente na esfera pena foi regularmente autorizado pelo Jiizo competente (e-STJ fls.
2.717/2.719), sendo assegurados, na esfera adminidirativa, o contraditorio e a ampla defesa, ja
gue o impetrante teve oportunidade durante todas as suas manifestagdes no processo disciplinar
de andlisar e tecer consideragdes acerca do conteido probatério em comento.

O que se verifica nas razdes da impetracéo € que o servidor confunde o
exercicio do contraditério e ampla defesa nos autos do procedimento disciplinar com a
possibilidade de participar efetivamente na producdo das provas realizada na esfera pendl.

Note-se, ademais, que, como bem destacado pela autoridade indicada
como coatora nas informagbes prestadas, "a defesa escrita rebateu 0s argumentos do trio
processante, inclusve utilizando-se do laudo em questdo em aguns momentos, para firmar suas
convicedes, segundo se extrai das fls. 1.805/1.825 do PAD, agora, em ato nitidamente contrério,
sustenta a nulidade do mesmo laudo que outrora utilizou como fundamento de sua defesa,
caminhando natrilhado venire contra factum proprium* (e-STJ fl. 2.369).

Registre-se que 0 parecer da Consaultoria Juridica do Minigtério da
Justica que embasou a aplicacdo da punicdo ao impetrante ndo se fundou exclusivamente nas
provas produzidas na esfera pend, e Sm em todo o conjunto probatério carreado ao compéndio
adminigtrativo, sendo oportuno destacar 0 seguinte excerto do referido parecer (e-STJ fls.
8.799/8.800):

Conforme ja relatado, o presente processo originou-se em razao de fortes
indicios de que o acusado gerenciou sociedade privada com fins econdmicos,
denominada PROTEP. Embora formalmente estivesse registrada como
associagao.

O primeiro ponto cuja andlise se faz necessaria e que fora amplamente debatido
nos autos diz respeito a efetiva natureza desta pessoa juridica. O farto conjunto
probatorio produzido aponta claramente para 0 exercicio de atividade
empresarial embora revestido formamente da roupagem de associacéo.
Osjacitados laudos periciais elaborados por peritos do Departamento de Policia
Federal, com base em visita feita ao local de funcionamento da PROTEP e em
discos rigidos apreendidos, indicaram que no local onde funcionava a PROTEP
havia farto material que evidenciava a existéncia de oferta, comercializagdo de
contratos de atividade de protecéo veicular, diversos arquivos referentes a
relatdrios de novas adesdes por periodo e planilhas com langamentos contébeis.
Alem disso, conforme bem desenvolvido pela comissdo processante, havia
relacdo de reciprocidade de direitos e obrigacBes entre os "associados" e a
empresa, configurando-se em verdade uma relacdo de prestador de servico e
cliente. Isto porque ficou comprovado que o custeio dos sinistros e do
funcionamento da PROTEP era da responsabilidade da prépria empresa, que
contava com a contraprestacéo dos clientes, denominadas de quotas ou taxas
de rateio, para sua manutencao.

Apesar de a defesa insistir na qualificagdo de associacdo, o que afastaria
infragdo disciplinar por parte do acusado, o que se tem € que ndo ha nos autos
prova da redlizacdo de assembléias para discutir questdes de interesse dos
associados, e nem sequer um exemplo de situacdo em que tenha sido realizado
rateio de déficit ou superavit entre os mesmos, elementos que caracterizariam o
real funcionamento de uma associagao.

Acerca da legalidade da atuacdo da PROTEP na atividade de protecdo
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automotiva, embora a defesa sustente e apresente indmeros julgados que
definem a possibilidade de associacGes atuarem neste ramo, hd nos autos
parecer da SUSEP (Parecer SUSEP/DIF1S/CGFIS/ICOESP/DICAN N° 30/12, a
flAs. 448 a 461) que entendeu pelo exercicio irregular da atividade securitéria
pela PROTEP, posto que desprovido de autorizagdo daquele orgéo. |
Destaque-se que a sentenca proferida na acdo penal n° 6392-28.2013.4.01.3300,
que

tramita na 2° Vara Federal da Bahia, e que condenou o acusado pela prética do
delito tipificado no art. 16 c/c 1° paragrafo Unico, inciso | da Le 7.492/86, acol heu
o entendimento da SUSEP acerca da ilegalidade da atividade securitaria pela
empresa, (copiada sentencga as lis. 2021/2028). Confira-se trecho da deciséo:

"Malgrado sustente, a defesa, a legitimidade da atuacdo da PROTEP
enquanto associacdo sem fins lucrativos - invocando o livre direito de
associagao; bem como alegalidade da atividade praticada, sob a alegagdo
de que a entidade confere aos associados ndo apenas protecdo
automotiva, como também os mais diversos beneficios mutuos - tudo na
modalidade de rateio de despesas - ndo € o que se vislumbra da analise
das provas dos autos.

N&o bastassem os elementos colhidos durante a fase de investigacdo
policial, analisados pela pericia técnica as fls. 164-186, o procedimento
administrativo instaurado pela Superintendéncia de Seguros Privados -
gue analisou o regulamento e o material publicado no site da PROTEP -
corrobora a percepcéo acercada praticailegal da atividade

securitéria.”

Os depoimentos testemunhais colhidos ao longo da instrugdo também seguem
essa linha. Conforme citados em sede de despacho de instrucéo e indiciamento,
bem como no relatério final, os funciondrios da PROTEP desconhecem a
realizacdo de assembléia entre os associados, além de afirmarem que 0s
associados eram tratados como clientes.

Extrai-se também dos depoimentos que a geréncia da PROTEP era
desempenhada pel o também proprietario EDIELSON, o qual eraresponsavel por
assinar cheques, cobrar melhorias por parte dos funcionarios e dar a Ultima
palavra em qualquer assunto da empresa. Quanto a este fato, sequer ha
controvérsia nos autos. O préprio acusado, assumindo a condic&o de presidente
da PROTEP, afirmou que durante um periodo permaneceu a frente da diregao (fl.
1742).

Diante desses elementos, concordo com as conclusdes da comissao
processante de que houve violagdo ao artigo 1 17, inciso X (X - participar de
geréncia ou administragdo de sociedade privada, personificada ou néo
personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou
comanditério), cabendo, portanto, a aplicagcdo da penalidade de cassacéo de
aposentadoria, nos termos do artigo 132, inciso XIlI, combinado com o artigo
134, todos da L& n° 8.112/90.

Assim, havendo a observancia da ampla defesa e do contraditério, néo
ha que se falar em nulidade do processo disciplinar.

Alega o impetrante ofensa ao art. 158, § 2 da Le n. 8.112/1990,
sustentando que competia & comissao processante redizar a acareacdo entre as testemunhas
com depoimentos divergentes, ja que ta providéncia é obrigatoria.

O STJja se manifestou no sentido de que a acareacdo previstanale em
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comento ndo é obrigatdria, devendo ser redizada quando os depoimentos forem colidentes e a
CoMissao processante ndo dispuser de outros meios para apuracdo dos fatos. Ainda, 0 juizo sobre
a necessidade de sua redizacdo é exclusvo da comissdo, que poderd dispenséla quando
entender desnecessaria ou protelatéria.

Quanto ao tema, destacam-se 0s seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR (PAD). CASSACAO DE APOSENTADORIA. PRATICA DA
INFRA(;AO DO ARTIGO 117, IX, DA LE N. 8112/90. PENALIDADE
PREVISTA NO ARTIGO 132, XIll, DA LE N. 8112/90. COMISSAO
DISCIPLINAR. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 149 DA LE N°
8.112/90. CERCEAMENTO DE DEFESA POR [INDEFERIMENTO DE
ACAREAGCAO ENTRE ACUSADOS E DE FORMULAGAO DE
REPERGUNTAS NO INTERROGATORIO DE OUTRO ACUSADO.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO. INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CONTROLE JURISDICIONAL DAS CONCLUSOES DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EXAME DA
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO.
IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. REGULARIDADE DO PAD. APLICACAO DE PENA
DESPROPORCIONAL E EXCESSIVA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A ABSOLVICAO OU A RECEBER
PENALIDADE DIVERSA DA APLICADA.

(...)

3. A acareagdo entre os acusados, prevista no paragrafo primeiro do art. 159 da
Le 8.112/90, é meio do qual se podera lancar méo se os depoimentos colidirem e
a Comissdo Processante ndo dispor de outros meios para apuragdo dos fatos.
Caso em que o impetrante nem mesmo aponta  divergéncias entre  as
versbes apresentadas nos interrogatérios. Adequada fundamentacdo da
Comissdo Processante para o indeferimento. Auséncia de cerceamento de
defesa. Precedentes.

(...)

7. Seguranca denegada. (MS 20300/DF, Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe 31/03/2017)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA
DE DEMISSAO. COMPETENCIA PARA APLICACAO DA PENALIDADE.
COMPETENCIA PARA INSTAURAGAO DO PAD.

(..)

15. A acareagdo entre 0s acusados, prevista no paragrafo primeiro do art. 159 da
Le 8.112/90, é meio utilizado na busca da verdade real, e que deve ser levada a
efeito sempre que os depoimentos colidirem e a Comissao Processante ndo
dispor de outros meios para apuragao dos fatos. Dessa forma, cabe a Comisséo
Processante deliberar sobre a sua realizagdo, ou optar por dispensa-la quando
entender essa se mostra desnecessaria ou protelatoria, devendo, nessa Ultima
hipétese, fundamentar seu posicionamento. Cumpre salientar que "o juizo sobre
a necessidade da acareacéo € exclusivo da autoridade responsavel pela direcéo
do inquérito disciplinar. N&o cabe ao Poder Judicidrio reexaminar as razfes que
levaram a autoridade impetrada a concluir pela desnecessidade daquele
procedimento” (MS 23.187/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Eros Grau, DJ de
27.5.2010).

16. Ressalta-se, por oportuno, que, na via estreita do mandado de seguranca,
néo se revela possivel avaliar em profundidade o acervo fético-probatério dos
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autos, afimde se certificar se a producéo das provas requeridas pel o impetrante,
notadamente a oitiva das testemunhas, a acareagdo entre os acusados, a
reinquiricdo de testemunhas e a expedi¢do de oficio solicitando cépia dos
depoimentos produzidos em processo crimind, era estritamente necesséria para
se chegar averdade dos fatos.

()
18. Seguranc¢a denegada. (M S 17053/DF, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/09/2013)

In casu, entendeu a comissdo processante que todas as testemunhas se
manifestam em um mesmo sentido, n& havendo o registro de nenhum depoimento divergente,
merecendo destaque 0 seguinte registro feito no relatorio fina apresentado (e-STJ fl. 160): "Ao
contrério do que pleteia a defesa, os depoimentos testemunhais corroboraram de maneira
categorica o teor da denlincia promovida pelo Ministério Piblico Federal, bem como o teor do
Despacho de Instrugdo e Indiciamento elaborado pela presente triade.”

Note-se, ademas, que em nenhuma de suas manifestagbes no
compéndio disciplinar 0 servidor arguiu a necessidade de redizacdo de acareacOes entre as
testemunhas.

Assm, quanto ao ponto, também sem razéo o servidor.

Afirma, ainda, o impetrante a ocorréncia de violagdo ao devido processo
legal decorrente da subgtituicdo de membro da comisséo processante, ao argumento de que o
novo membro ndo se manifestou sobre as provas produzidas na fase de instrugéo, o que lhe teria
acarretado prejuizo.

Quanto a condtituicBo da comissdo para a condugdo de processo
disciplinar, assm dispde a Le n. 8.112/1990:

Art. 149. O processo disciplinar ser4 conduzido por comissdo composta de trés
servidores estaveis designados pela autoridade competente, observado o
disposto no 8 3° do art. 143, que indicara, dentre eles, o seu presidente, que
devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de
escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

8§ 1° A Comissdo tera como secretario servidor designado pelo seu presidente,
podendo aindicagdo recair em um de seus membros.

§ 2° N&o podera participar de comissao de sindicancia ou de inquérito, conjuge,
companheiro ou parente do acusado, consangiiineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau.

Na hipotese, verifica-se que, desde a sua instalacdo, a comissio esteve
formada por trés membros, nos moldes previstos no dispostivo acima destacado, havendo, por
necessi dade relacionada a esfera adminigtrativa, a substituicdo de um membro.

Conforme registrado as e-STJ fls. 8.651 e 8.679/8.680, 0 servidor Sérgio
Henrique Borges, inicidmente designado como membro da comisso disciplinar, teve sua
aposentadoria voluntaria publicada durante o tramite do procedimento, motivo pelo qud foi
subgtituido por outra servidora
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Nesse contexto, exsurge certo que nd ha& nenhuma nulidade no
processo adminigtrativo em andise, ja que ndo € vedada a substituicdo dos membros da comissao
processante, desde que 0s novos integrantes preencham os requisitos legamente estabel ecidos.
Nesse sentido, essa Corte ja se manifestou anteriormente. |lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
JUiZO INCOMPETENTE. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE
REGULARMENTE CONSTITUIDA. SUBSTITUICAO DE MEMBROS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.,
APLICACAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECLARACAO DE
NULIDADE. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. EXCESSO
DE PRAZO. CONTROLE JURISDICIONAL. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO. AUSENCIA
DE DISCRICIONARIEDADE PARA O ADMINISTRADOR.

()

2. Sendo a comissdo do processo administrativo disciplinar, desde a sua
instauracdo, regularmente composta por trés servidores, com observéncia do
disposto no art. 149 da Le n. 8.112/1990, ndo hé& a configurac&o de nulidade do
procedi mento.

3. Esta Corte possui 0 entendimento de que né&o é vedada a substitui¢cdo dos
membros da comissdo processante, desde que 0s novos integrantes preencham
0s requisitos legalmente estabelecidos, ndo havendo, ademais, ébice de que,
eventual mente, existaum quarto servidor atuando como secretério.

()

10. Ordem denegada. (MS 20052/DF, de minha relatoria, PRIMEIRA SECAO,
DJe 10/10/2016)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NAO VERIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE. CONHECIMENTO DOS
FATOS PELO DEPARTAMENTO DA POLICIA FEDERAL.
IRREGULARIDADES. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DILACAO
PROBATORIA. ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS. APOS A
CONCLUSAO DA FASE |INSTRUTORIA. DEFESA DOS FATOS.
SUBSTITUICAO DE MEMBROS DA COMISSAO. DISSENSO PARCIAL DO
RELATORIO. POSSIBILIDADE. SANCAO MOTIVADA. INDEFERIMENTO DE
PROVA FUNDAMENTADO. SUBSTITUICAO DE MEMBROS. ATENDIDOS
OS REQUISITOS LEGAIS. DEMONSTRA(;AO DE PREJUIZO. INEXISTENTE.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PUNICAO
ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE DE ANTERIOR PROCESSO
CRIMINAL. CONTROLE JURISDICIONAL ADSTRITO A LEGALIDADE.
OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SEGURANCA DENEGADA.

(..)

- Este Tribunal jadecidiu ser possivel a substituicao dos membros da comisséo
processante, desde que o novo membro designado preencha os requisitos
legais para o exercicio dafuncdo, o que se deu nesse processo.

- Ademais, a eventual nulidade, em tal hipétese, estaria vinculada a
demonstracdo de prejuizo a defesa da ora impetrante, 0 que ndo se verificou
nessa acao.

(..))

Seguranca denegada. (MS 9564/DF, Relator Ministro ERICSON MARANHO -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP - TERCEIRA SECAO, DJe
16/12/2015)
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No tocante a aduzida inexisténcia de imparcididade da comissio, melhor
sorte ndo tem o servidor.

Nos termos do art. 150 da Le n. 8.112/1990, a comissdo disciplinar
exercera suas atividades com independéncia e imparcididade, assegurado o dgilo necessario a
elucidacdo do fato ou exigido pelo interesse da administragdo. Poderd haver o reconhecimento da
auséncia de imparcialidade de membros da comisséo processante desde que sga comprovada a
eventual emissdo de juizo de vaor prévio ou o prejulgamento acerca das irregul aridades.

No caso dos autos, da leitura da exordid e do exame dos documentos
carreados aos autos, exsurge certo que as alegacbes do impetrante sGo meras ilagdes
desprovidas de qualquer comprovacdo, ndo exisindo elementos mininos que possam ensgar a
sua conclusdo de que os membros da comissdo teriam conduzido o procedimento de forma
parcial.

Vae lembrar que, em sede de mandado de seguranca, é indispensave
gue a prova do direito sgja pré-congtituida, sendo inviave a dilacdo probatoria.

Quanto ao tema, 0s seguintes julgados dessa Corte:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA
CONTRA O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA. DEMISSAO DE
AGENTE ADMINISTRATIVO. DISPONIBILIDADE FINANCEIRA
INCOMPATIVEL COM OS RENDIMENTOSPERCEBIDOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE. NAO OCORRENCIA DE
PRESCRICAO.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado contra suposto ato abusivo
e ilegal cometido pelo Ministro de Estado da Fazenda, que Ihe aplicou pena
de demissao do cargo de agente administrativo da Fazenda, através da Portaria
242 de 2.6.2014, tendo por base o0 Processo Administrativo
10768.006972/2009-36, que concluiu pelo cometimento de ato de improbidade
administrativa, em decorréncia de ter apresentado disponibilidade financeira
muito superior aos seus rendimentos nos anos de 2002 a 2004.

2. O impetrante ndo conseguiu demonstrar, em sua longa pecavestibular,
a imparcialidade dos membros da comissdo disciplinar que o julgou nem a
existéncia de um juizo condenatério antecipado. Portanto, ndo existem
elementos probatdrios minimos que comprovem a falta de razoabilidade na
designacdo de uma nova comissdo disciplinar com os mesmos membros da
anterior.

()

8. Seguranga denegada. (M S 21300/DF, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 17/04/2017) (Grifos acrescidos).

DIREITO SANCIONADOR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PAD.
COMISSAO DISCIPLINAR CONSTITUIDA POST FACTUM. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO JUIZ NATURAL E DO JUSTO PROCESSO. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO PELA PRIMEIRA SECAO, ENTRETANTO, ASSEVERANDO
A DESNECESSIDADE DE COMISSAO PERMANENTE POR FALTA DE
PREVISAO LEGAL. APLICACAO DA LEI 8.112/90. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR. AUSENCIA DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS
SUFICIENTES A EVIDENCIAR QUE O TRIO PROCESSANTE TENHA
CONDUZIDO A APURACAO DE FORMA PARCIAL. NAO DEMONSTRACAO
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DO PREJUIZO CONCRETO E EFETIVO. PRINCIPIO PAS DE NULITTE SANS
GREF. SEGURANCA DENEGADA EM CONSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL.

1 Tenho defendido que ainda que a Lei 4.878/1965 néo se aplique aos
integrantes da Policia Rodoviaria Federal, é possivel a aplicacdo do preceito
garantista que exige a instrucdo do procedimento administrativo disciplinar
no ambito de uma comissdo permanente, reconhecendo a necessidade da
previalidade da Comissdo Processante, ou segja, a sua constituicdo antes dos
fatos sancionaveis, o que, alias, guarda estrita harmonia com as exigéncias
substantivas do justo processo juridico, expressamente albergado na Carta
Magna.

2. N&o se pode aceitar, em processo administrativo sancionador e
judicialiforme, como é o caso do PAD, que alguém seja punido por decisédo
gerada em comissdo ad hoc, formada para apurar fatos pretéritos, pois tal
importa em infringir acintosamente a garantia mais basica do justo processo
juridico, qual segja, a de que a constituicdo do Orgao estatal sancionador seja
precedente a ocorréncia dos fatos, nisso se envolvendo a prépria garantia do
juiz natural, um dos pilares de ferro do due process of Law, tdo encomiado pelos
juristas em seus trabal hos doutrinarios.

3 Ocorre que esta Corte fixou a orientagdo de que os Policiais
Rodoviéarios Federais se sujeitam as disposi¢des da Le 8.112/1990, que nada
dispGe sobre necessidade de ser permanente a Comissdo que conduz o
Processo Administrativo Disciplinar instaurado para apurar responsabilidade de
Servidor por infragdo praticada no exercicio de suas atribuicdes, ndo havendo
que se fdar em nulidade por incompeténcia da Comissédo Processante.
Precedentes: MS 21.160/DF, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 1.7.2015; MS
19.750/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 18.8.2014; MS
18.090/DF, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 21.5.2013; M S 19.290/DF, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 23.8.2013 e MS 14.827/DF, Rd. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, DJe 9.11.2012.

4, No caso dos autos, a leitura da peca inaugural e dos documentos
carreados aos autos ndo foram suficientes para comprovar de plano as
alegac6es de impar cialidade dos membros da Comissao, ndo sendo admissivel a
dilacdo probatéria, navia estreita do Mandado de Seguranca.

5. Ordem denegada. (MS 19045/DF, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNESMAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 01/12/2016) (Grifos acrescidos).

Destaca também o impetrante que a sua conduta ndo corresponde ao
disposto no art. 117, X, daLe n. 8.112/1990, uma vez que exercia a gestdo de associacdo sem
fins lucrativos, voltada para a gjuda mitua de seus associados, mediante rateio e autogestéo, o
gue ndo se confunde com o seguro capitalista.

Tece consideragbes acerca da natureza juridica e da legdidade do
Programa de Protegdo Veicular — PPV, bem como sobre a controvérsia jurisprudencid sobre o
tema. Discorre, ainda, sobre a diferenca entre as associagdes e as empresas, a fim de judtificar a
aipicidade de sua conduta.

Aduz que caberia a comissdo processante mostrar que ndo se tratava de
associacdo sem fins lucrativos, e Sm de uma sociedade empresarial, 0 que somente seria feito
mediante prova contundente da partilha de lucros. Nesse contexto, militando em seu favor o
principio da presuncdo de inocéncia condtituciondmente previsto, ndo se poderia exigir a
producdo de provas referentes a fatos negativos (prova diabdlica), pois ndo teria o dever de
demonstrar que é inocente.
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Quanto ao ponto, primeramente, faz-se mister destacar que s&o
total mente despiciendas as consideragOes acerca da natureza juridica do Programa em comento,
da sua legdidade, da existéncia de jurisprudéncia sobre o tema e da diferenca entre as
associagoes e as empresas.

Com €féito, a questéo travada na hipdtese dos autos ndo guarda
nenhuma relagdo com esses temas, ja que o servidor ndo foi punido pela prética de geréncia de
associacdo sem fins lucrativos, e Sm pela geréncia de empresa de venda de seguros, travestida
de associacao.

Nesse contexto, exsurge certo que o que pretende o impetrante € a
andlise de todas as provas produzidas no compéndio adminigtrativo a fim de afastar as conclusdes
de que a Associacdo Brasileira de Integracdo para Protecdo Pessoa e Patrimonia (PROTEP),
por ele presidida, era, na verdade, uma empresa de seguros, travestida de associacao.

N&o obstante, no controle jurisdicional do processo adminidrativo, a
atuacdo do Poder Judici&io limitarse a0 campo da regularidade do procedimento, bem como a
legalidade do ato, ndo sendo possivel nenhuma incursdo no mérito adminidrativo a fim de aferir o
grau de conveniéncia e oportunidade. Assm, mostra-se invidvel a andise das provas constantes
no processo disciplinar com o intuito de se adotar conclusdo diversa daguela a qua chegou a
autoridade adminigtrativa competente. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR.
AUTORIDADE COATORA. APLICACAO DE SANCAO DIVERSA DA

SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE.
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. CONTROLE JURISDICIONAL.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA PENA DE
DEMISSAO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE PARA O
ADMINISTRADOR.

1. Esta Corte possui 0 entendimento de que a autoridade julgadora pode aplicar
san¢do diversa daquela sugerida pela comissdo processante, agravando ou
abrandando a penalidade, ou até mesmo isentando o servidor da
responsabilidade imputada, desde que apresente a devida fundamentacao.

2. No processo administrativo disciplinar, admite-se a utilizagdo de prova
emprestada, extraida de feito em curso na esfera criminal.

3. Hipotese em que ndo houve a utilizagdo de prova emprestada, sendo certo
gue a demissdo do servidor ndo se fundou na sentenca penal condenatéria, e
sim emtodo o conjunto probatério carreado ao compéndio administrativo.

4. No controle jurisdicional do processo administrativo, a atuacdo do Poder
Judiciério limita-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a
legalidade do ato, ndo sendo possivel qualquer incursdo no mérito
administrativo a fim de aferir o grau de conveniéncia e oportunidade. Assim,
mostra-se inviavel aandlise das provas constantes no processo disciplinar.

5. Acerca da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da pena de
demissdo, € firme o entendimento desta Corte Superior de Justica de que,
caracterizada conduta paraa qual alei estabel ece, peremptoriamente, a aplicagéo
de determinada penalidade, ndo ha para o administrador discricionariedade a
autorizar a aplicacéo de penadiversa.

6. Processo administrativo no qual as provas produzidas convergiram no
sentido da pratica dos ilicitos disciplinares previstos no art. 43, XLVIIl,daLe n.
4.878/1965 prevalecer-se, abusivamente, da condicdo de funcionario policial
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eno art. 117,

IX daLe n. 8.112/1990 vaer-se do cargo para lograr proveito pessoal au de
outrem, em detrimento da dignidade da fung¢do publica ndo restando a
autoridade coatora outra opcéo, sendo a de aplicar a sancdo de demissdo ao
servidor, conforme previsto nas leis em comento.

7. Ordem denegada. (MS 14667/DF, de minha relatoria, TERCEIRA SECAO, DJe
17/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. USO INDEVIDO DE SISTEMA DE INFORMATICA
PARA OBTENCAO DE INFORMACOES SIGILOSAS E PESSOAIS SOBRE
OUTROS SERVIDORES A FIM DE EMBASAR DENUNCIA APOCRIFA. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DUPLA PUNIGAO EM RAZAO DA
MESMA INFRACAO DISCIPLINAR. COMPETENCIA DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO PARA APLICAR PENA DE DEMISSAO
A INTEGRANTES DA CARREIRA DE PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL. PRECEDENTE DA 12 SECAO DO STJ (MS 15.917/DF, REL. MIN.
CASTRO MEIRA, JULG. EM 23/5/2012). PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. IMPEDIMENTO/SUSPEICAO DO
PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE PROVAS DO
PREVIO JUiZO DE VALOR ACERCA DA INFRACAO DISCIPLINAR.
APROVEITAMENTO DE PROVAS PRODUZIDAS EM PROCEDIMENTO
ANTERIOR. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA DA
AUTORIA EDA PRATICA DEATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILAGCAO
PROBATORIA. COMPETENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA PARA
JULGAR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ PROPORCIONALIDADE DA PENA DEMISSORIA.
SEGURANCA DENEGADA.

()

7. E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e desse
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o0 mandado de seguranca ndo €
a via adequada para o0 exame da suficiéncia do conjunto fatico-probatdrio
constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD, afimde verificar se
0 impetrante praticou ou ndo o0s atos que foram a ele imputados e que serviram
de base paraa

imposi¢ao de penalidade administrativa, porquanto exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado. Outrossim, 0
controle jurisdicional do PAD restringe-se a0 exame da regularidade do
procedimento e a legalidade do ato, aluz dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incurséo
no méito administrativo, a impedir a andlise e valoragdo das provas
constantes no processo disciplinar. Precedentes.

8. E firme o entendimento no &mbito do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica acerca da competéncia da autoridade administrativa para
impor pena de demissdo a servidor publico enrazdo da prética de ato de
improbidade administrativa, independentemente de provimento
jurisdicional, porquanto apenalidade administrativa ndo se confunde coma
pena de perda da funcéo publica prevista no art. 12 dalLe 8.429/1992, esta
sim aplicavel exclusivamente pela autoridade judicidria. Precedentes.

9. A jurisprudéncia do STJ admite o exame da proporcionalidade e da
razoabilidade da penalidade imposta ao servidor, porquanto se encontra
relacionada com a prépria legalidade do ato administrativo. Precedentes:. RMS
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24.129, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma do STJ, julgado em
20/03/2012, Dje 27/4/2012; RMS 36.325/ES, Rd. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turmado STJ, julgado em 22/10/2013, DJe 05/12/2013; M S 14.253/DF,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do do STJ, julgado em 25/05/2011, DJe
23/09/2011; M S 14.253/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do do STJ,
julgado em 25/05/2011, DJe 23/09/2011.

()

12. Seguranca denegada. Liminar revogada. (MS 15828/DF, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 12/04/2016)

Regisire-se, ademais, que as conclusdes firmadas na esfera
adminigtrativa ndo diferem daguelas ocorridas no desfecho da agcéo pend referente aos mesmos
fatos, tendo sSdo proferida sentenca pelo Jizo da 22 Vara Federal da Secéo Judiciaria da Bahia
(e-STJ fls. 8.750/8.764) na qua se consigna expressamente que, em que pese a condtituicéo da
PROTEP como associagdo, todos os eementos probatorios demonstraram que se tratava de
"pessoa juridica captadora ou administradora de seguros', motivo pelo qua o ora impetrante foi
condenado pela pratica do crime previsto no art. 16 da Lei n. 7492/1986 — fazer operar, sem a
devida autorizacdo, ou com autorizacdo obtida mediante declaracdo falsa, indtituicéo financeira,
inclusive de distribuicéo de valores mobiliérios ou de cambio.

Quanto ao ponto, merece destaque a manifestacdo do Ministério Pablico
Federa (e-STJfls. 8.941/8.943):

Prefacialmente, convém repisar que a caracterizagdo da natureza juridica da
PROTEP, essencial, neste particular, ao deslinde da controvérsia, € matéria que,
aém de estritamente relacionada ao mérito administrativo — pois consubstancia
inafastavel premissa fética a autorizar a aplicacdo da penalidade prevista pelalei
—, ensegja dilagdo probatdria capaz de evidenciar esta ou aquela natureza juridica.
Neste caso, como ja averbado, o expediente mostra-se manifestamente
incompativel com a via estreita do writ of mandamus — o que veda, portanto, a
reabertura da discusséo nesta senda.

()

Nem se cogite, por derradeiro, da incidéncia do brocardo in dubio pro reo no
caso vertente. Ora, trata-se de policial rodoviario federal que, ainda em gozo de
auxilio-doenca, antes de sua convolagdo em aposentadoria por invalidez,
constitui e administra pessoa juridica voltada a comercializagdo de seguros para
veiculos automotivos, sendo que a controvérsia jurisprudencial que paira em
torno da natureza juridica destas entidades afigura-se como o mais fragil
argumento em favor de sua defesa. Nao parece descabido consignar-se que o
minimo desejavel de um agente publico federal, principalmente ocupante do
cargo de policial rodoviario federal, sujeito, por forca de expressa disposicao
legal 6, &integral e exclusiva dedicacéo a s atividades do cargo, é a observancia
de imperativos comezinhos de cautela diante da possibilidade de incorrer na
prética de atividade vedada pela legislagdo de regéncia. Noutros termos, em
havendo controvérsia jurisprudencial em torno da vedagédo ou n&o da atividade,
€ de se esperar que o servidor publico ndo pratique a conduta, sob pena de
assuncdo dos riscos provenientes da ulterior apreciacdo dos fatos na seara
administra - tiva. O Direito ndo se compadece daqueles que pretendem se
beneficiar da propriatorpeza.

N&o é despiciendo averbar, por derradeiro, que o delito por cuja pratica fora
condenado o autor nos autos da agéo penal n° 6932-28.2013.4.01.3300 pressupde
a existéncia de instituicéo financeira, definida esta como “a pessoa juridica de
direito publico ou privado, que tenha como atividade principal ou acessoria,
cumulativamente ou ndo, a captacdo, intermediacdo ou aplicacdo de recursos
financeiros de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, ou a custddia,
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como coatora (e-STJfl.

emissdo, distribuic@o, negociacéo, intermediacdio ou administragcdo de valores
mobilidrios’ (art. 1° caput, da Le n°® 7.492/1986) — 0 que em nada se confunde
com a figura das associacdes civis sem fins lucrativos (disciplinadas pelos arts.
53 a61do Cadigo Civil de 2002).

No mesmo digpaso, as informagdes trazidas pela autoridade indicada
2.385):

86. Apesar de alegar a defesa que a PROTEP é uma associacdo sem fins
lucrativos, nenhuma das provas coletadas (e reafirme-se toda a investigagédo
redlizada pela Policia Federal e pela CPAD consistente em documentos e
computadores apreendidos in loco, andlise de panfletos e sitio eletronico da
empresa, cOpias de contratos e planilhas, laudo acerca da estrutura fisica da
empresa e provas testemunhais) corroboraram tal versdo. Instado a produzir
provas em seu favor, também a defesa nada juntou para demonstrar o que ora
alega.

87. De fato, ndo foi comprovada a realizacdo de nenhuma assembleia entre os
associados. Diversas testemunhas, compostas em boa parte por ex-funcionarios
da empresa, indicaram que jamais tiveram conhecimento de reunides envolvendo
os "beneficiarios da protegdo automotiva" - isso porque de fato eram clientes, e
néo associados. Nos depoimentos foram mencionadas a realizacdo de reunides
apenas entre membros de gestdo e funcionarios, geramente lideradas pelo
proprietario e gerente EDIELSON, o qual "tinhaa Ultimapalavra’.

88. A geréncia e administragdo da empresa pelo acusado é fato inconteste nos
presentes autos. N&o apenas pelo farto conjunto probatério e pelo registro de
constituicdo da PROTEP, mas tendo sido admitido pelo impetrante EDIELSON
em seus interrogatorios, seja a Policia Federal ou a Comisséo Processante. O
acusado apenas insistia que a entidade era uma associagdo sem fins lucrativos,
apesar de todas as provas produzidas e as quais sempre teve acesso, revelarem
o contrério.

89. Desta forma, ndo h& que se falar em tipificagdo indevida da conduta,
tampouco em auséncia do elemento subjetivo do tipo, de atipicidade de sua
conduta, ou de erro escusavel, eis que restou fartamente demonstrado que o
autor praticou a conduta descrita no tipo - participar de geréncia ou
administracdo de sociedade privada, personificada ou ndo personificada, exercer
0 comeércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditario.

90. Formada a convicgéo, a valoracdo dos motivos € reservada privativamente a
sua consideracéo, sem que outro Poder possa rever o mérito de tais motivos. O
proprio Judiciario deter- se-4 no exame material e juridico desses motivos
invocados, sem lhes adentrar a substancia administrativa[8].

91. N&o é demais repetir que 0 juiz ndo pode substituir o administrador na
avaliagdo do mérito administrativo em processo disciplinar. Como j& visto,
compete ao Poder Judicidrio apreciar a regularidade do procedimento, a luz dos
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, o que,
in casu, emerge indene de mécula.

92. Depreende-se dos autos que o processo administrativo transcorreu
normalmente com a notificagdo inicial do acusado, juntada de elementos Gteis ao
esclarecimento dos fatos, o acusado constituiu advogado que participou
ativamente do processamento do feito, foram ouvidas testemunhas relacionadas
ao fato investigado, ndo existindo qualquer atitude escusa ou obscura no
procedimento da Administragdo que procurou, a todo momento, reafirmar a
legalidade em busca da verdade real com salvaguarda das garantias individuais.

Assim, repita-se, mostra-se invidvel a andise das provas constantes no

processo disciplinar ou a producéo de provas em sede de mandado de seguranca a fim de adotar
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conclusdo diversa daquelaa qua chegou a autoridade administrativa competente.

No que se refere a adegada incondituciondidade da pena de cassacéo
de aposentadoria e a suposta violacdo a ato juridico perfeito e ao direito adquirido, razéo tambéem
n&o assiste ao impetrante.

Com efeito, o Plenario do Supremo Tribund Federal no julgamento do
MS 23.299/SP, de relatoria do em. Ministro Sepulveda Pertence, em 06/03/2002, reconheceu a
congtitucionalidade da pena de cassacdo de aposentadoria prevista no art. 127, 1V, e 134 daLe
n. 8.112/1990. A ementa sintetizou o julgado com 0 seguinte teor:

|. Cassacdo de aposentadoria pela préatica, na atividade, de falta disciplinar
punivel com demissdo (L. 8.112/90, art. 134): constitucionalidade, sendo
irrelevante que ndo a preveja a Constituicdo e improcedente a alegacdo de
ofensa do ato juridico perfeito. Il. Presidente da Republica: competéncia para a
demisséo de servidor de autarquia federal ou a cassagao de sua aposentadoria.
[1l. Punicdo disciplinar: prescricdo: a instauracdo do processo disciplinar
interrompe o fluxo da prescri¢éo, que volta a correr por inteiro se ndo decidido
no prazo legal de 140 dias, a partir do termo final desse Ultimo. IV. Processo
administrativo-disciplinar: congruéncia entre a indiciagdo e o fundamento da
punicdo aplicada, que se verifica a partir dos fatos imputados e néo de sua
capitulagéo legal. (MS 23299, Relator Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, DJ 12-04-2002)

Ainda, quanto ao tema, destacam-se 0s seguintes julgados do Pretdrio
Excdso:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
CONSTITUCIONALIDADE. DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU A
SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

| — A natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de
delibac&o sobre a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas. Controvérsia sobre matéria
constitucional evidenciada e risco de lesdo a ordem e a economia publicas
verificado.

I — O Plenario Supremo Tribunal Federal j& se manifestou pela
constitucionalidade da cassagdo da aposentadoria, inobstante o caréter
contributivo de que se reveste o beneficio previdenciario. Precedentes: MS
21.948/RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, M S 23.299/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence
e MS 23.219-AgR/RS, Rdl. Min. Eros Grau.

Il — Impde-se a suspensao das decisdbes como forma de evitar o efeito
multiplicador, que se consubstancia no aforamento, nos diversos tribunais, de
processos visando ao mesmo escopo. Precedentes.

IV — Agravo regimental a que se nega provimento. (STA 729 AgR, Relator Min.
RICARDO LEWANDOWSKI Tribunal Pleno, DJe 23-06-2015)

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. EX-POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO. DEMISSAO.
ENQUADRAMENTO EM INFRACOES DISCIPLINARES TIPIFICADAS COMO
CRIME. CASSACAO DA APOSENTADORIA. CONSTITUCIONALIDADE.
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CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 26.5.2014.1. O
entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes do assinalado na
decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no ambito deste
Supremo Tribunal Federal. Entender de modo diverso demandaria a reelaboracéo
da moldura fética delineada no acérdao de origem, o que torna obliqua e reflexa
eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario. 2. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a
infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo
regimental conhecido e ndo provido. (ARE 866877 AgR, Relatora Min. ROSA
WEBER, PrimeiraTurma, DJe 10-09-2015).

No mesmo sentido, o Superior Tribuna de Justica assm tem se

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUDITOR FISCAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. ART. 117, IX
C/IC ART. 132, IV E XIll, DA LEl 8.112/1990. CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONTAGEM RECIPROCA DO TEMPO DE SERVICO.
INTELIGENCIA DO ART. 201, § 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Auditor Fisca da Receita Federal do Brasil, a
concessdo da seguranca para anular 0 ato coator que cassou a sua
aposentadoria por invalidez, em raz&o da prética de infragéo disciplinar tipificada
no art. 132, inc. IV ("improbidade administrativa') da Le 8.112/1990, ao
fundamento dainconstitucionalidade da pena de cassacdo de aposentadoria.

2. E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e desse
Superior Tribunal de Justica no sentido da constitucionalidade da pena de
cassacdo de aposentadoria prevista no art. 127, IV e 134 da Le 8.112/1990,
inobstante o carater contributivo de que se reveste o beneficio previdenciario.

3. Precedentes: MS 23.299/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno do
STF, julgado em 06/03/2002, DJ 12/04/2002; AgR no MS 23.219/RS, Rd. Min.
Eros Grau, Tribunal Pleno do STF, julgado em 30/06/2005, DJ 19/08/2005; (AgR
na STA 729/SC, Rd. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno do
STF, julgado em 28/05/2015, DJe 22/06/2015; AgR no ARE 866.877/RJ, Rel. Min.
Rosa Weber, Primeira Turmado STF, julgado em 25/08/2015, DJe 09/09/2015; M S
20.936/DF, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo do STJ,
julgado em 12/08/2015, DJe 14/09/2015; MS 17.537/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Rel. p/ Acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo do STJ, julgado em 11/03/2015, Dje 09/06/2015; MS 13.074/DF, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Terceira Se¢do do STJ, julgado em 27/05/2015,
DJe 02/06/2015.

4. Nos termos do art. 201, § 9°, da Constituicdo Federal, "para efeito de
aposentadoria, € assegurada a contagem reciproca do tempo de contribuicéo na
administracéo publica e na atividade privada, rura e urbana, hipétese em que os
diversos regimes de previdéncia social se compensardo financeiramente,
segundo critérios estabelecidos emlei”.

5. Segurancga denegada. (MS 20470/DF, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 03/03/2016)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUDITOR FISCAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. ART. 117, IX
C/IC ART. 132, IV E XIIl, DA LEl 8.112/1990. "OPERAQAO 14 BIS".
CONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE CASSACAO DA
APOSENTADORIA. PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA REGRA DO
ART. 142, § 2°, DA LEl 8.112/1990 C/C ART. 109, I, DO CODIGO PENAL.
ALEGADA INEXISTENCIA DE PROVAS. INOCORRENCIA.
PROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Auditor Fisca da Receita Federal do Brasil, a
concessdo da seguranca para anular 0 ato coator que cassou a sua
aposentadoria, em razdo da prética de infracdo disciplinar tipificada no art. 132,
inc. IV ("improbidade administrativa") e Xl ("transgressdo dos incisos IX a
XVI do art. 117") ¢/c art. 117, IX ("valer-se do cargo para lograr proveito pessoal
ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica') da Lei 8.112/1990,
ao fundamento da inconstitucional da pena de cassac8o de aposentadoria, da
prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar, a inexisténcia de provas
contundentes da infracdo disciplinar e a desproporcionalidade da penalidade
aplicada.

2. O Plenério do Supremo Tribunal Federal no julgamento do MS 23.299/SP, da
relatoria do Min. Sepllveda Pertence, julgado em 06/03/2002, reconheceu a
constitucionalidade da pena de cassacdo de aposentadoria prevista no art. 127,
IV e 134 da Lei 8.112/1990. No mesmo sentido decidiu a 12 Se¢@o do STJ, no
julgamento do M S 17.537/DF, da relatoriado Min. Arnaldo Esteves Lima, relator
p/ o acérddo Min. Mauro Campbell Marques, julg. em 11/03/2015, Dje
09/06/2015. [...]

(MS 20.936/DF, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 14/09/2015)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO DO SERVICO PUBLICO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. CASSAGCAO DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. PAD. PORTARIA DE
INAUGURAQAO. NULIDADE. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEMISSAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA NA SEARA ADMINISTRATIVA.
DILACAO PROBATORIA. NECESSIDADE.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra suposto ato ilegal do
Exf. Sr. Ministro de Estado da Justica, consubstanciado na Portaria/MJ n° 732,
publicada no DOU de 4/5/11, que em face do restou apurado nos autos do PAD
08.650.002676/2005- 16, aprovou o] Parecer n°
119/2010/CIP/ICAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, aplicando ao Impetrante a pena de
cassacéo de aposentadoria do cargo de Policial Rodoviério Federal do Quadro
de Pessoal do Departamento de Policia Rodoviéria Federal do Ministério da
Justi¢a, pelo enquadramento nas infragfes disciplinares previstas nos arts. 117,
IXeXl, 132, 1V eVl ,daLe 8.112/90.

[..]

4. "O Pleno do Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela
constitucionalidade da penalidade administrativa de cassacdo de aposentadoria,
tendo em vista o disposto no artigo 41, paragrafo 1° da Constituicdo da
Republica (cf. MS 21.948/DF, Relator Ministro Néri da Slveira, in DJ 7/12/95)"
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(MS 7.795/DF, Rd. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Terceira Secdo, DJ
24/6/02). [..]
(MS 17.537/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Rel. p/ Acérddo
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe
09/06/2015)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE ViCIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. SEGURANCA
DENEGADA.

[.]

9. A despeito das teses que se tem levantado acerca da inconstitucionalidade da
aplicacdo da pena de cassacdo de aposentadoria de servidor publico em
processo administrativo disciplinar, seja em razdo do caréter contributivo dos
beneficios previdenciérios, seja aluz dos principios do direito adquirido e do ato
juridico perfeito, prevalece nesta Corte e no Supremo Tribunal Federa o
entendimento de que é possivel a aplicacéo da referida pena, desde que haja
expressa previsdo legal e que o ilicito administrativo tenha sido cometido pelo
servidor ainda na atividade.

10. Seguranca denegada. (MS 13.074/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, TERCEIRA SECAO, DJe 02/06/2015)

Note-se que, nos termos do art. 201, § 9°, da Condtituicdo Federa, o
tempo de contribuicdo do impetrante para 0 Regime Préprio pode ser utilizado para eventud
concessao de aposentadoria pelo Regime Gera de Previdéncia Socid, ndo havendo que se falar
em locupletamento ilicito da Unido.

Por fim, cumpre andlisar a mencionada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade na aplicacdo da punicéo. Alega o impetrante que as penas
previstas nos arts. 132, 134 e 135 da Le n. 8112/1990 ndo podem ser aplicadas
automaticamente pela autoridade administrativa, mas em harmonia com as circunstancias féticas
apuradas no caso concreto, devendo ser consideradas as circunstancias atenuantes.

Afirma que estava de licenca médica, imposshilitado de exercer as
atividades inerentes a0 cargo de policid rodoviaio federal, o que inclusve ensgou a sua
aposentadoria. Assim, ndo ha que se falar que teria deixado de exercer as atividades funcionais
para atendimento de interesses pessoais ou de outrem.

Nesse contexto, verbera que é exacerbada a aplicacéo da pena de
cassacdo de aposentadoria, sendo perfeitamente aplicived na hipdtese o principio da
inggnificancia

Acerca da proporciondidade e da razoabilidade na aplicacéo da pena de
cassacao de aposentadoria, ndo obstante sgja possivel 0 exame da pendidade imposta, ja que
estaria relacionada com a propria legalidade do ato adminigrativo, € firme o entendimento desta
Corte Superior de Justica de que, caracterizada a conduta para a qua a leé estabelece,
peremptoriamente, a aplicacdo de determinada pendidade, ndo h& para o administrador
discricionariedade a autorizar a aplicagéo de pena diversa. llustrativamente:

MANDADO DE SEGURANCA. EX-SERVIDOR. PROCESSO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
DEMISSAO. ART. 132, IV E XlII, DA LEl 8.112/90. ARGUMENTACAO DO
IMPETRANTE: A PENALIDADE FOI-LHE APLICADA LEVANDO EM
CONSIDERACAO SOMENTE A PROVA TESTEMUNHAL, OS DEPOIMENTOS
SAO CONTRADITORIOS E VICIADOS, HOUVE CERCEAMENTO DE DEFESA
E NAO FORAM RESPEITADOS OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, NA APLICACAO DA PENA. AUSENCIA DO
INTEIRO TEOR DO PAD. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. IMPOSICAO DA SANCAO
MAXIMA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA PENALIDADE,
EM DECORRENCIA DA FALTA FUNCIONAL COMETIDA. ORDEM
DENEGADA.

|. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
ex-servidor, contra suposto ato ilegal do Ministro de Estado da Justica,
consubstanciado na Portaria 827, de 29/04/2014, publicada no D.O.U. de
30/04/2014, pela qual lhe foi aplicada a pena de demissdo do cargo de Pdlicid
Rodoviédrio Federal, do Quadro de Pessoal do Ministério da Justica, pelo
enquadramento nas infracdes disciplinares previstas nos arts. 116, incisos Il e
11,117, inciso I1X, e 132, incisos IV e XIII, da Le 8.112/90.

(...)

V. Sobre o exame da razoabilidade e da proporcionalidade da pena de demisséo,
"este Superior Tribunal de Justica, especialmente por sua Primeira Secdo, possui
o entendimento de que a andlise em concreto do malferimento desses principios
enseja indevido controle judicial sobre o mérito administrativo: cabe ao Poder
Judiciério apenas apreciar a regularidade do procedimento, a luz dos principios
do contraditério e da ampla defesa’ (STJ, AgRg no RMS 47.711/BA, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2015).

Ainda que assim néo fosse, mesmo que se pudesse avancar sobre o exame da
proporcionalidade e razoabilidade da sanc¢ao aplicada, observa-se que a medida,
no caso, mostra-se adequada, exigivel e proporcional. Com efeito, demonstrada a
préticade infracdo aos arts. 117, IX, e 132, IV e XIIl, da Lei 8.112/90, entre outros,
0 ato de demissao € vinculado. Nesse sentido: "A Administracdo Publica,
guando se depara com situacdes em que a conduta do investigado se amolda
nas hipoteses de demissdo ou cassacdo de aposentadoria, ndo dispde de
discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por tratar-se de ato
vinculado. Nesse sentido, confira-se: [..] o administrador ndo tem qualquer
margem de discricionariedade na aplicacdo da pena, tratando-se de ato
plenamente vinculado. Configurada a infragdo do art. 117, Xl, da L& 8.112/90,
devera ser aplicada a pena de demissdo, nos termos do art.132, Xlll, da Le
8.112/90, sob pena de responsabilizagdo criminal e administrativa do superior
hierarquico desidioso (MS 15.437/DF, Re. Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, Dje 26/11/2010)" (STJ, MS 15517/DF, Re. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/02/2011).

VI. Mandado de Seguranca denegado. (MS 21197/RJ, Relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/02/2016)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANALISTA TRIBUTARIO DA RECEITA
FEDERAL. PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE
VICIOS CAPAZES DE MACULAR A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO.
SEGURANCA DENEGADA.

(..)

5. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo disciplinar,
segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief),
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depende da efetiva demonstracao de prejuizos a defesa do servidor.

6. O mandado de seguranca ndo constitui via adequada para o0 reexame das
provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a revisio
do juizo de valor que a autoridade administrativafaz sobre elas.

7. Compreendida a conduta do impetrante nas disposic¢des dos arts. 117, IX, e
132, IV, da Le n. 8.112/1990 - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou
de outrem, em detrimento da dignidade da func&o publica, e prética de
improbidade administrativa -, inexiste para o administrador discricionariedade a
autorizar a aplicagdo de pena diversa da demissdo ou da cassacdo de
aposentadoria.

8. Seguranca denegada. (MS 14023/DF, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, TERCEIRA SECAO, DJe 04/03/2016)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR DO INSS.
CONCESSAO INDEVIDA DE BENEFICIOS. ILEGITIMIDADE DO
CORREGEDOR-GERAL DO INSS E DO CHEFE DA CORREGEDORIA
REGIONAL DO INSS EM SALVADOR/BA. EXTINCAO DO FEITO SEM A
RESOLUCAO DO MERITO. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SEGURANCA DENEGADA EM RELACAO AO MINISTRO DE ESTADO DA
PREVIDENCIA SOCIAL.

(..)

4. Diante da constatacdo de que seriam verdadeiros os fatos imputados ao
impetrante, capitulados, por suavez, no art. 117, 1X, c/c 132, XIlI, da Le 8.112/90,
a Unica punicdo prevista em lei é a de demissdo, ndo havendo falar, em tal
hipétese, em suposta afronta ao principio da razoabilidade e  da
proporcionalidade. Nesse sentido: MS 16.567/DF, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Primeira Segdo, DJe 18/11/11.

5. Mandado de seguranca extinto, sem resolucéo do mérito, ante a ilegitimidade
passiva, em relagdo ao Corregedor-Geral do INSS e ao Chefe da Corregedoria
Regional do INSS em Salvador/BA, e denegado em relagdo ao Ministro de
Estado da Previdéncia Social. (MS 16.085/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/8/2012)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA
SANCAO. VERIFICADA. PREJUIZO AO ERARIO. EXISTENTE. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

()

2. As alegacbes cingem-se a pretensa auséncia de proporcionalidade e de
razoabilidade na sancao aplicada, bem como na alegada inexisténcia de prejuizo
ao erario; no entanto, os autos comprovam a gravidade das condutas apuradas,
bem como indicam que a demissado foi adequadamente aplicada; além, disso, o
prejuizo ao erério é manifesto porque os valores indevidos foram efetivamente
pagos e ndo retornados.

3."A Administracéo Piblica, quando se depara com situagdes em que a conduta
do investigado se amolda nas hipéteses de demissdo ou cassacédo de
aposentadoria, ndo dispbe de discricionariedade para aplicar pena menos
gravosa por tratar-se de ato vinculado" (MS 15.517/DF, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primera Secéo, DJe 18.2.2011). No mesmo sentido: MS 16.567/DF,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 18.11.2011). No
mesmo sentido: MS 15.951/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, Dje
27.9.2011. Seguranca denegada. (MS 12.200/DF, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de 3/4/2012)

In casu, as provas produzidas em todo o procedimento administrativo
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convergiram no sentido da pratica do ilidto disciplinar previsto nos art. 117, X, da Le n.
8.112/1990, ndo restando a autoridade coatora outra opcao, sendo a de aplicar a sangéo de
cassacao de aposentadoria ao servidor, conforme previsto nale em comento, in verbis:

Art. 117. Ao servidor € proibido:

()

X - participar de geréncia ou administracdo de sociedade privada, personificada
ou ndo personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista,
cotista ou comanditério;

Art. 132. A demissdo seréa aplicada nos seguintes casos:

(.)

XIII - transgresséo dos incisos X a XVI do art. 117.

Art. 134. Serd cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que
houver praticado, na atividade, falta punivel com a demisséo.

Quanto as condutas praticadas e a conclusdo adotada no processo
adminigrativo disciplinar, cumpre destacar excerto das informacOes prestadas pela autoridade
coatora (e-STJfls. 2.377/2.385):

74. Todo o acervo probatorio constante do Processo Administrativo demonstra
a materialidade da conduta tipificada 117, inciso X (participar de geréncia ou
administracdo de sociedade privada, personificada ou ndo personificada, exercer
0 comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditério), da Lel n°
8.112/90, tendo tal conduta restado sobejamente demonstrada.

75. Como demonstrado no PAD, o elemento subjetivo do tipo foi fartamente
comprovado.

76. Visando demonstrar a robustez do conjunto probatério, destaca-se o
Relatorio da Comissdo Processante e o] Parecer n.
168/2015/GCSF/CAD/CGIJUDI/CONJUR-MJCGU/AGU,  encaminhados em
anexos.

(..)

78. Ressalte-se que foi 0 impetrante condenado, no curso da Acéo Penal n. 6392
28.2013.4.01.3300, em tramite na 22 Vara Federal da Bahia, pela pratica do delito
tipificado no art. 16 c/c art. 1° paragrafo Unico, inciso |, da Le 7.492/86, que
trazemos a lume por ser de grande gjuda na constatacdo da conformidade do
enquadramento administrativo adotado, in verbis:

Art. 1° Considera-se instituicéo financeira, para efeito desta lel, a pessoa juridica
de direito publico ou privado, que tenha como atividade principal ou acessoria,
cumulativamente ou ndo, a captacdo, intermediacdo ou aplicacdo de recursos
financeiros (Vetado) de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, ou a
custodia, emissdo, distribuicdo, negociagado, intermediacdo ou administragéo de
valores mobiliarios.

Paragrafo Unico. Equipara-se ainstitui¢éo financeira:

| a pessoa juridica que capte ou administre seguros, cambio, consorcio,
capitalizacdo ou qualquer tipo de poupanca, ou recursos de terceiros;

Art. 16. Fazer operar, sem a devida autorizagdo, ou com autorizagdo obtida
mediante declaracdo (Vetado) falsa, instituicdo financeira, inclusive de
distribuicdo de valores mobiliarios ou de cambio: Pena Reclusdo, de 1 (um) a 4
(quatro) anos, e multa." 79. Restou sobejamente demonstrado no curso do PAD
gue o impetrante administrava a empresa PROTEP (Associacéo Brasileira de
Integragdo para Protecéo Pessoal), que, apesar de constituida na forma de
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associacdo, comercializava seguros de veiculos automotores e ndo dispunha de
autorizacdo da SUSEP (Superintendéncia de Seguros Privados), onde também foi
instaurado  procedimento  apuratério, autuado sob o0  numero
15414.005453/201107.

(...)

81. Portanto, totalmente descolada da realidade dos autos a alegacdo do
impetrante de que geria associacao sem fins lucrativos e que sua conduta ndo se
coaduna com o disposto no artigo 117, X, da Le 8.112/90, o que se encontra em
correspondéncia com a sentenca de fls. 1832/1836, em acéo movida pela SUSEP
contra a PROPTEP, Processo n° 0023435 75.2013.4.01.3300, da 72 Vara Civel
Agréaria da Se¢do Judiciaria do Estado da Bahia — TRF 12 Regido, onde se
declarou ilicita a atuacdo da empresa do impetrante no mercado de seguros,
proibindo a da pratica de quaisquer atos negociais referentes a este tipo de
atividade.

82. Desta forma, é de se concluir que a penalidade aplicada levou em conta a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provieram para o
servico publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes
funcionais para a escolha da sancéo.

83. A leiturados trechos do Parecer acima colacionados revela que a penalidade
de cassacdo de aposentadoria foi devidamente respaldada em provas
convincentes, as quais foram devidamente contraditadas pela defesa.

84. A materialidade da conduta tipificada no inciso X, do art. 117, da L& n.
8.112/90 (participar de geréncia ou administracdo de sociedade privada,
personificada ou nao personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de
acionista, cotista ou comanditario), restou sobejamente demonstrada, tal se
depreende do acervo probatério contido nos autos. O impetrante
irrefutavelmente exercia a fungcdo de presidente e administrador, atuando
diretamente nas decisdes e gerenciamento da PROTEP. E como visa-se apurar a
situagdo de fato e ndo apenas de direito, ainda que a PROTEP tenha sido
registrada como associacdo sem fins lucrativos, tudo o que esta demonstrado
nos autos aponta para exercicio de atividade empresaria.

85. O desfecho da acéo civil publica, ao indicar que a PROTEP deveria adequar
sua modalidade juridica e ser autorizada pela SUSEP, na verdade reforgou que a
atividade desenvolvida era empresarial, cuja geréncia é vedada aos Policiais
Rodoviérios Federais. (...)

86. Apesar de alegar a defesa que a PROTEP é uma associagdo sem fins
lucrativos, nenhuma das provas coletadas (e reafirme-se toda a investigacéo
realizada pela Policia Federal e pela CPAD consistente em documentos e
computadores apreendidos in loco, anadlise de panfletos e sitio eletrénico da
empresa, copias de contratos e planilhas, laudo acerca da estrutura fisica da
empresa e provas testemunhais) corroboraram tal versdo. Instado a produzir
provas em seu favor, também a defesa nada juntou para demonstrar o que ora
alega.

87. De fato, ndo foi comprovada a realizacdo de nenhuma assembleia entre os
associados. Diversas testemunhas, compostas em boa parte por ex-funcionarios
da empresa, indicaram que jamaistiveram conhecimento de reunides envolvendo
0s "beneficiarios da protecdo automotiva' - isso porque de fato eram clientes, e
ndo associados. Nos depoimentos foram mencionadas a realizacdo de reunides
apenas entre membros de gestdo e funciondrios, geralmente lideradas pelo
proprietério e gerente EDIELSON, o qual "tinha a tltima palavra’.

88. A geréncia e administragdo da empresa pelo acusado é fato inconteste nos
presentes autos. Ndo apenas pelo farto conjunto probatorio e pelo registro de
constituicdo da PROTEP, mas tendo sido admitido pelo impetrante EDIELSON
em seus interrogatorios, seja a Policia Federal ou a Comissdo Processante. O
acusado apenas insistia que a entidade era uma associagao sem fins lucrativos,
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apesar de todas as provas produzidas e as quais sempre teve acesso, revelarem
o contrério.

Registre-se, ainda, que o fato de o servidor estar em licenca para
tratamento de salide ndo o desonera de observar os deveres funcionais e proibigdes, sendo certo
gue a vedacdo da préatica da conduta prevista no art. 117, X, daLe n. 8.112/1990 — participar de
geréncia ou administracdo de sociedade privada, personificada ou ndo personificada, exercer o
comércio, exceto na quaidade de acionista, cotista ou comanditario — sO € legamente excetuada
na hipétese de gozo de licenca para o trato de interesses particulares. Esta é a previsdo do
paragrafo unico, |1, do digpositivo em comento:

Art. 117. Ao servidor € proibido:

()

X - participar de geréncia ou administragcdo de sociedade privada, personificada
ou ndo personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista,
cotista ou comanditario;

()

Par agrafo Unico. A vedacdo de quetrata oinciso X do caput deste artigo néo se
aplica nos seguintes casos:

| - participag@o nos comités de auditoria e nos conselhos de administragdo e
fiscal de empresas, sociedades ou entidades em que a Unido detenha, direta ou
indiretamente, participagdo no capital social ou em sociedade cooperativa
constituida para prestar servicos a seus membros; e

Il - gozo delicenga paraotrato deinteresses particulares, naformadoart. 91.

Com todas essas consideracOes, verificase que ndo ha direito a ser
amparado na presente via, jaque ficou evidenciado o respeito aos principios do devido processo
legd, do contraditério, da ampla defesa, da razoabilidade e da proporciondidade, n&o havendo
gue se falar em ilegaidades, principamente quando o writ é impetrado como Ultima insatisfacdo
com o conclusivo desfecho do processo adminigtrativo disciplinar.

Ante o exposto, DENEGO a ordem. Fica prgudicado o exame do
agravo interno de e-STJ fls. 8.846/8.911.

Sem honoré&rios (art. 25 da Le n. 12.016/2009).

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : EDIELSON CERQUEIRA ALVES
ADVOGADO : ADRIANA ISABEL ALVESDA SILVA OLIVEIRA EOUTRO(S) - BA015761
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA ECIDADANIA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Assusete Magalhaes, e,
ocasionalmente, O Sr. Ministro Francisco Falcéo.



