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EDcl no Agint na RECLAMACAO N° 32.352 - RS (2016/0217106-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : GISELE GEHRKE
ADVOGADO : HUGO SAMPAIO DE MORAES - DF038040

EMBARGADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NA RECLAMAQAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.
II — A fundamentacdo adotada no acérddo é suficiente para respaldar a
concluséo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposi¢cao de
embargos de declaracéo, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil de 2015.
il - Honorérios advocaticios. Nao cabimento.
IV - Embargos de Declaracao Rejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e

Assusete Magalhées, e, ocasionalmente, O Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA :MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE :GISELE GEHRKE

ADVOGADO :HUGO SAMPAIO DE MORAES - DF038040

EMBARGADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR :PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF -
PROOOOOOF

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

GISELE GEHRKE opde embargos de declaracdo contra o
acordao proferido em sede de agravo interno que, por unanimidade,

negou-lhe provimento (fls. 192/200e), cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECLAMAGAO. PRESERVACAO DA JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUCEDANEO RECURSAL. NAO
CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicacédo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de
2015.

Il — A Reclamacao prevista no art. 105, I, f, da Constituicao da
Republica, bem como nos arts. 988 do Cdédigo de Processo
Civil, e 187 do RISTJ, destina-se a tornar efetivas as decisdes
proferidas, no préprio caso concreto, em que o Reclamante
tenha figurado como parte, ndo servindo para a preservagéao
da jurisprudéncia desta Corte ou, ainda, como sucedaneo
recursal.

[l — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao recorrida.

IV — Agravo Interno improvido.

Sustenta, em sintese, que o0 acordao padece de omissao, nos

seguintes termos (fls. 204/205e):

Ao considerar incabivel a reclamacao ajuizada, ndo se atentou
essa Eg. Corte ao fato de que nao pretende a preservacao da
jurisprudéncia dessa Eg Corte Cidada, mas, sim a garantia da
autoridade da decisdo por ela proferida nos autos da
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Reclamacao n° 4.909/MG.

Isso porque, se até mesmo na hipétese daquela reclamagéo
essa Eg. Corte conhecera o pedido exordial para se manifestar
no sentido de que ha de se considerar que o beneficio da
gratuidade de justica possui natureza hibrida, razao maior néo
haveria para que esse Colendo Tribunal garantisse a
autoridade de deciséao prolatada em sede de reclamacao, isto
é, utilizado o presente instrumento pela ora Reclamante como
forma de garantir a autoridade de deciséo proferida em sede
de garantia de autoridade de decisdes (Rcl n° 4.909/MG),
razao nao haveria, com o devido acato e respeito, para se
tomar por incabivel a reclamagéo da ora Embargante.

Impugnacéo as fls. 215/218e.
Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatorio.
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RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : GISELE GEHRKE

ADVOGADO : HUGO SAMPAIO DE MORAES - DF038040

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF -
PROOOOOOF

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a Embargante que h& omissdo a ser suprida, nos
termos do art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposicéo de embargos de declaragéo para: i) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisao deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisao que incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, §
1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a decisao que: i) se limita
a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com
a causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer

outra deciséo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
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capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes, nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacéo do julgado embargado. Nesse sentido, confira-se a doutrina

de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos
possiveis de infirmar a concluséo do julgador. Para que se
possa ser considerada fundamentada a decisao, o juiz devera
examinar todos os argumentos trazidos pelas partes que
sejam capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a conclusdo
gue embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou
de analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera
havido omissao suscetivel de correcdo pela via dos embargos
de declaracdo. Nao é mais possivel, de lege lata,
rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaracdo, ao
argumento de que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se
sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no texto
normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre
todos os pontos levantados pelas partes, que sejam capazes
de alterar a conclusdo adotada na decisao.

(Cadigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.249-1.250, destaque no original).

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Se¢éo

desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.

INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar
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obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco.
2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
deciséao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o presente mandamus e a acdo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢ao Ordinaria,
na ocasido em que as agOes intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese,
guaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministta DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

No caso, a Embargante ndo aponta nenhuma das hipéteses
previstas no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual se
imp0e a rejeicdo dos embargos declaratoérios.

Vale ressaltar que a mera irresignacdo quanto ao teor do
julgamento proferido no Agravo Interno ndo autoriza o acolhimento dos
presentes Embargos de Declaracao.

Com efeito, depreende-se da leitura do acérddo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipétese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos

embargos declaratdrios uma vez ausentes 0s vicios do art. 1.022 do Cadigo
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de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12
Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Assim, ndo verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensejar a
declaracao do julgado ou sua revisdo mediante embargos de declaragéo.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada
formulacdo, uma vez que ndo se ajusta aos estritos limites de atuacdo dos
embargos, 0s quais se destinam, exclusivamente, a correcdo de eventual
omisséo, contradi¢céo, obscuridade ou erro material do julgado.

Da conjugacdo dos enunciados administrativos ns. 3 e 7,
editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se que as
novas regras relativas a honorarios advocaticios de sucumbéncia, previstas
no art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em gue o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (8§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicéo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo
de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipéteses de ndo conhecimento ou desprovimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cddigo de Processo Civil de 2015, que
iInaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em agravo
interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicado de verba honoréaria

pelas instancias ordinérias, revelando-se vedada aquela quando esta ndo
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houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacao de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificagao.

In casu, impossibilitada a majoracdo de honorarios nos termos
do art. 85, 8§ 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve
anterior fixagdo de verba honoréria.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no Agint na
Numero Registro: 2016/0217106-4 PROCESSO ELETRONICO Rcl 32.352/RS

NUmero Origem: 50034488820234047113
PAUTA: 13/09/2017 JULGADO: 13/09/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE ;. GISELE GEHRKE
ADVOGADO : HUGO SAMPAIO DE MORAES - DF038040
RECLAMADO : TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Promogdo / Ascensédo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GISELE GEHRKE

ADVOGADO : HUGO SAMPAIO DE MORAES - DF038040

EMBARGADO ¢ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secao, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Assusete Magalhaes, e,
ocasionamente, O Sr. Ministro Francisco Falcao.



