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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 338.540 - SP (2015/0257164-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUIZ ANTONIO SILVA BRESSANE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JOSE IVAN DOS SANTOS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO. ACUSADO CITADO POR
EDITAL. ADVOGADO REGULARMENTE CONSTITUIDO NOS
AUTOS. RENUNCIA DOS PODERES 3 (TRES) MESESAPOS O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DO PRAZO  PRESCRICIONAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 366 DO CPP. NOMEACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA PARA PATROCINAR A DEFESA DO
ACUSADO. IMPOSSIBILIDADE DE INTIMACAO PESSOAL
DO ACUSADO PARA CONSTITUIR NOVO DEFENSOR.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. A Primdra Turma do Supremo Tribund Federd e as Turmas que
compdem a Terceira Segdo do Superior Tribund de Judtica, diante da
utilizacBo crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a
regringir a sua admisshbilidade quando o ao ilegd for passivd de
impugnacao pela via recursa propria, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

2. A teor do art. 366 do CPP, a suspenséo do processo pend e do
prazo prescriciond, somente é possivel quando o acusado, apds citado
por editd, ndo comparece e ndo condtitui advogado nos autos.

3. No caso, embora o paciente tenha sdo citado por edita, condtituiu,
desde a fase inquidtorid, advogado nos autos com amplos poderes, o
gue demonstra que conhecia da imputacéo contra de dirigida

4. A renlindia do advogado deu-se 3 (trés) meses apds o recebimento
da deniincia, inexigindo ilegdidade na decisdo do Juizo de primeiro
grau que determinou o prosseguimento do feito com a nomeacéo da
Defensoria PUblica para patrocinar a defesa do acusado, uma vez que
ndo seria possive intimé&lo pessodmente para condtituir defensor de
sua confianga, tendo em viga encontrar-se em lugar incerto e néo
sabido.

5. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 14 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 338.540 - SP (2015/0257164-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO SILVA BRESSANE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE IVAN DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

JOSE IVAN DOS SANTOS apontando como autoridade coatora o Tribund de Jugtica do
Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado e pronunciado como incurso
no art. 121, 8 2°, incisos | e IV, do Cédigo Pend. Irresgnada, a defesa interpds recurso em
sentido edtrito, pugnando pela nulidade do processo por auséncia de citagcdo do réu. Contudo,
NEgoU-Se provimento ao recurso, sob o fundamento de que o réu tinha plena ciéncia da acéo
pend.

No presente mandamus, gponta a impetrante nulidede absoluta por
inobservancia do disposto no art. 366 do Cadigo de Processo Pend, hgja visa néo congtar
dos autos certiddo dando conta da citacéo pessod do réu ou da regular condituicgo de
advogado.

Afirma que o paciente condituiu advogado, em 11/11/2010, apenas para
acompanhar o inquérito, sendo a denlincia recebida em 29/11/2010, momento em que foi
determinada sua citacdo. Contudo, antes da citacdo, 0 advogado renunciou & procuracao,
Stuac@o que nédo foi devidamente noticiada ao réu.

Dessa forma, entende que ndo € possivel consderar que O réu possuia
conhecimento acerca da acéo pend, mas gpenas do inquérito, pois foram redizadas diversas
tentativas de citacdo, todas sem é&xito. A citagdo ocorreu por editd em 10/5/2011,
aplicando-se aregra do art. 366 do Codigo de Processo Pend, suspendendo-se o processo e
0 prazo prescriciond.

No entanto, o Minigério Piblico contestou a aplicacéo da referida regra,
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hgja vida ja ter sdo condtituido advogado na fase do inquérito, a demongrar que possuia
pleno conhecimento da exiséncia da acdo pend contra 9. Dessarte, fo reconsderada a
decis20 que suspendeu O processo.

Pugna, indugve liminamente, pdo sobrestamento da acéo pend e, no
mérito, pela anulacdo do processo desde a citagdo, com a gplicacéo do art. 366 do Codigo de

Processo Pend.

Foi a liminar indeferida (e-STJ fls. 241/243) e prestadas as informeagdes
solicitadas (e-STJ fls 241/243), opinou 0 Minigério Piblico Federd pelo "néo conhecimento
do habeas corpus’ (e-STJfls. 317/322).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
A Primera Turmado Supremo Tribund Federa e as Turmas que compdem

a Tercelra Secdo do Superior Tribund de Justica, diante da utilizaggo crescente e sucessva do
habeas corpus, passaram a redringir a sua admissbilidade quando o ato ilegd for passive de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do mandamus,
que € o indrumento conditucional mais importante de protecéo a liberdade individud do
cidadd ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o su
julgamento requer. Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo do recurso

proprio.

Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame
da insurgéncia, para veificar a exigéndia de eventuad condrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessdo da ordem, de dfidio.

Buscase, no presente writ, sga agplicado, o art. 366 do Cddigo de

Processo Pend, in verbis:

Art. 366. Se 0 acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem
congtituir advogado, ficardo suspensos 0 processo € 0 curso do
prazo prescricional, podendo o juiz, determinar a producdo
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso,
decretar prisao preventiva, nos termos do disposto no art. 312.

A proposito, foi a questéo assm decidida no Tribund de origem (e-STJ fls.
210/215):

Trata-se de Recurso em Sentido Estrito interposto por JOSE IVAN
DOS SANTOS~contra decisdo do r. Juizo da 12 Vara do Juri da
Comarca de SAO PAULO, da lavra da eminente Juiza de Direito
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Dra. Marcela Raia Sant'Anna Ribeiro de Carvalho, que pronunciou
0 recorrente como incurso nas sancoes do art. 121, 8§ 2°, incisos | e
IV, do Cédigo Penal (fls. 261/262).

O recorrente foi processado porque agindo com * animus necandi”,
mediante golpes de faca, matou Manoel Anténio da Silva,
produzindo-lhe as lesdes descritas no laudo de exame
necroscopi co.

Pleiteia o recorrente segja o feito anulado, pois o réu foi citado por
edital e o Defensor que o representava na fase do Inquérito Policial
renunciou aos poderes recebidos. Quanto ao mérito, objetiva sejam
afastadas as qualificadoras (fls. 276/281).

O recurso foi respondido as fls. 283/285, tendo sido mantida a
deciséo por r. despacho de fls. 287.

A douta Procuradora de Justica Dra. Celina de Sampaio Goes,
opinou pelo seu provimento para que seja determinada a
suspensao do processo e da prescricao, nos termos do art. 366 do
Cadigo de Processo Penal, mantendo-se ainda, a prisdo cautelar do
réu, validando-se a prova realizada como antecipacao (fls.
291/293).

E o relatério.

Louvado o esfor¢co da combativa Defensora Publica, ndo ha como
atender aos pleitos deduzidos, quer quanto a preliminar, quer
guanto ao mérito.

O réu congituiu Defensor, o Dr. Dilson Gomes Zeferino,
outorgando-lhe procuragdo com poderes “ad Judicia et extra’,
“especialmente para defender o outorgante nos autos da Acao
Penal promovida pela Justica Publica” (fls. 146 e 147).

Ndo se pode falar, portanto, que foi congtituido, apenas, para
representa-lo na fase de Inquérito Policial.

Ora, basta a leitura da peticéo de fls. 107/109 para constatar que o
doutro patrono pretendia apresentar o réu a Policia, para prestar
seu depoimento, mas constatou que 0s autos ja haviam sido
relatados pela autoridade policial e encaminhados ao Juizo.

O profissional peticionou nos autos, informando o ocorrido,
acostando documentos e afirmando que o réu “tem interesse em
acompanhar o processo até o seu desfecho final” .

Peticionou, também, requerendo a concessdo da liberdade
provisoria ao réu (fls. 132/136).

Portanto, ao contrario do que alega a combativa Defensora
Publica, que subscreve as razbes do recurso em sentido estrito, no
caso emapreco a citacdo do réu é mera formalidade legal, pois ndo
h& a menor duvida de que ele sabia da existéncia do processo em
CUrso.
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Ocorre que, quando do recebimento da denuncia, em 29 de
novembro de 2010, foi decretada a prisdo preventiva do acusado.

A partir dai ele ndo maisfoi encontrado.

Tentou-se a sua citacao pessoal, mas sem sucesso (fls. 157). Em 28
de fevereiro de 2011 o advogado constituido apresentou peticéo
nos autos comunicando a renlncia ao mandato outorgado,
informando que comunicou o réu por meio de telegrama, que foi
enderecado ao seu local de trabalho (fls. 165 e 166/167).

Tentou-se novamente a citacdo em outro endereco, mas também
infrutifera (fls. 178 e 181). Por isso, foi citado por edital (fls. 185,
187 e 188).

Em seguida, o feito foi suspenso nos termos do artigo 366 do
Codigo de Processo Penal (fls. 196/197), mas diante da
constatacéo de que o réu, depois de recebida a denincia, possuia
advogado constituido nos autos, a decisdo foi revista.
Determinou-se que o feito prosseguisse em seus ulteriores termos
(deciséo defls. 213).

Tendo em vista que o réu ndo mais foi localizado, ndo se poderia
intimé-lo para a constituicdo de um novo defensor, em substituicao
ao renunciante. Por isso foi-lhe nomeado Defensor Publico (fls.
215), que ofertou resposta a acusacao (fls. 217).

Portanto, ndo ha irregularidade alguma na tramitacdo do feito.

Conforme ligdo de GUILHERME DE SOUZA NUCCI, o objetivo da
Lei n° 9.271/1996, que alterou a redacdo do artigo 366 do Codigo
de Processo Penal, foi evitar que o réu, citado por edital, fosse
processado e por vezes até condenado sem sequer saber da
existéncia da acdo penal. “assim acontecendo muitos erros
judiciarios eram consagrados, pois a defesa efetiva ndo tinha
ocorrido,podendo uma pessoa ser processada em lugar de outra
(no caso de ter havido furto de documentos, por exemplo). Nessa
hipGtese, a decisdo ja estaria consolidada, quando o sujeito
inocente (vitima do furto de seus documentos pessoais,usados pelo
verdadeiro agente) fosse localizado e preso” (Cédigo de Processo
Penal Comentado, Sdo Paulo: RT, 2012,p. 710).

JULIO FABBRINI MIRABETE também elogia a alteracéo legislativa
afirmando que “procurou-se, assmilar inteiro cumprimento ao
principio 'nemo inauditus damnaripotest’ (ninguém pode ser
julgado sem ser ouvido), evitando-se 0 perigoso expediente da
decretacdo da revelia em caso de ndo comparecimento do réu para
responder ao processo coma simples presuncdo de que tomou
conhecimento da imputacdo” (Cbddigo de Processo Penal
Interpretado, Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 916).

Portanto, a contrario senso, quando o réu tem plena ciéncia de que
contra ele ha acdo penal em curso, ndo ha que se falar em
suspensao do feito.
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Tudo indica que o réu, depois de ter ciéncia de que contra ele foi
decretada a prisdo preventiva, esta foragido e ndo quer mais ser
encontrado. Ndo pode o Poder Judiciario ser-lhe condescendente
suspendendo o processo. Nao com a afirmativa de que ndo sabe
gue esta sendo processado.

Nesse sentido os seguintes julgados:” Processo Crime Suspensao
Indeferimento Paciente com defensor constituido Rendncia ao
mandado apos a fuga dos réus Ciéncia destes, portanto, da
acusacao contra eles formulada Prosseguimento do processo
Constrangimento ilegal inocorrente Ordem denegada” (TJSP, JTJ
230/344).

Também: “ Citado o réu por edital, se ndo comparece, mas se faz
representar em Juizo por Advogado constituido que, desde logo,
exerce atos de defesa, ndo se suspende o0 Processo, pois o acusado
tem direito de ndo exercer autodefesa, deixando de prestar
depoimento pessoal,de participar pessoalmente da producdo da
prova, podendo nédo colaborar pessoal e diretamente na apuracao
dos  fatos,durante a instrucao criminal” (TACRIM/SP,
RITACRIM45/422).

Colhe-se também do egrégio Superior Tribunal de Justica o
seguinte Julgado: “Na hipdtese, nem sequer havia razdo para a
suspensdo do processo, tanto que, percebido o equivoco,0
Magistrado determinou o prosseguimento do curso processual, uma
vez gque presente nos autos Advogada constituida pelo Réu. 4. No
caso dos autos, aplicam-se as disposicOes legais referentes ao
procedimento comum apds as modificacoes realizadas pela Lei n.°
11.719/08. Decretada a revelia do Paciente, 0 Juizo processante
determinou o prosseguimento do feito em 12/09/2008 (portanto,
guando ja em vigor as modificacbes promovidas pela referida
norma). Dessa forma, o Magistrado,ante a auséncia de
apresentacdo de resposta a acusacao pelo defensor constituido,
pela legislagdo processual penal em vigor é obrigado a nomear
defensor publico ao Paciente para que a apresente” (HC
153718/RJ, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe 03/04/2012).

Da ldatura do dispostivo legd (at. 366 do CPP), observase que a
suspensdo do processo pend e do prazo prescriciona somente € possivel quando o acusado,
apas citado por editd, no comparece e ndo condtitui advogado. Ausente uma das hipoteses,
O processo deve ter 0 Seu curso normd, cessando a suspensio, caso determinada
(REsp-1.425.339/SP, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Sexta Turma DJe de
9/6/2016).
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Na hipétese, embora 0 paciente tenha Sdo citado por editd, pois néo fora
locdizado pessod mente, condtituiu, desde a fase inquisitorid, advogado nos autos com amplos
poderes, 0 que demonstra que conheciada imputacéo contraee dirigida

Por outro lado, a rentincia do advogado condtituido nos autos deu-se 3 (trés)
meses gpos 0 recebimento da dendincia, o que impde o prosseguimento do feito. Assm, "néo
condtitui nulidade a nomeacdo de defensor publico para apresentacdo de resposta a acusacéo
quando o advogado condtituido ndo o faz' (HC-153.718/RJ, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe de 3/4/2012), tendo em vida a imposshilidede de se intimar pessodmente o
acusado para condituir advogado de sua confianca, uma vez encontrar-se em lugar incerto e
néo sabido.

Asam, ndo se golica ap caso 0 precedente condruido pela Sexta Turma
deste Superior Tribund no julgamento do HC-338.351/SP, uma vez que la fo a procuracéo
outorgada com poderes especificos para acompanhamento do inquéito policd, o que
impediriaumainterpretacéo extensva dos poderes paraa acao pend.

Desse modo, inexiste o gpontado congrangimento ilegd.
Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0257164-8 HC 338.540 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0001435382009 00014353820098260052 052090014350 1435382009 14353820098260052
20150000255107 52090014350

EM MESA JULGADO: 14/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO SILVA BRESSANE
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE IVAN DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



