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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.205 - MG (2016/0225308-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: FERNANDO RAFAEL LOPES DE SOUZA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A tese referente a nulidade da priséo cautelar ndo foi levantada
nem examinada pelo eg. Tribunal de origem, o que caracteriza
supressao de instancia.

2. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis.

3. No caso, a decisao que impds a prisdo preventiva apontou que
o recorrente, além de, em tese, praticar crime de roubo majorado
na companhia de menor, responde a acédo penal em que lhe é
imputado o cometimento do crime de furto qualificado,
evidenciando sua reiterada atividade delitiva. Assim, faz-se
necessdria a segregacao proviséria como forma de acautelar a
ordem publica.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura.

Brasilia, 13 de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.205 - MG (2016/0225308-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : FERNANDO RAFAEL LOPES DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por
FERNANDO RAFAEL LOPES DE SOUZA contra acordao oriundo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.043953-5/000).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em
14/5/2016, acusado de praticar a conduta prevista no art. 157, 8 2° | e I, do Cddigo

Penal e art. 244-B do ECA. A prisao foi convertida em preventiva.

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada nos termos da

ementa a seguir transcrita (e-STJ fl. 73):

EMENTA: HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO TENTADO -
CORRUPCAO DE MENORES - PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA - DECISAO A QUO
FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA EXCEPCIONAL PREVISTOS NO
ART. 312 E ART. 313, |, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA - NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A
QUATRO ANOS - EXPECTATIVA DE PENA MAIS BRANDA -
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE - CONDICOES PESSOAIS -
IRRELEVANCIA.

- N&o ha que se falar em constrangimento ilegal se a decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva se encontra
devidamente fundamentada na necessidade de preservacdao da
ordem publica.

- Presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, é possivel a manutencdo da prisdo cautelar
guando se tratar de crime punido com pena maxima superior a
quatro anos de reclusdo, conforme ocorre no caso em andlise (art.
313,1 do Caodigo de Processo Penal).

- A definicho quanto ao regime inicial do cumprimento de pena
depende de uma andlise criteriosa das circunstancias judiciais
previstas no art. 59, do Cddigo Penal, bem como da existéncia de



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

agravantes/atenuantes e minorantes/majorantes, o0 que somente
poderd ser realizada pelo juiz da causa, sendo necessario um
profundo exame probatério, o que ndo se pode admitir em sede de
habeas corpus.

- As condi¢Bes favoraveis do paciente ndo sao suficientes para lhe
garantir a liberdade proviséria, mormente quando presentes outras
circunstancias autorizadoras da cautelar.

Alega-se no presente recurso, preliminarmente, a nulidade da priséo,
ao argumento de que ndo poderia ter sido decretada de oficio pelo magistrado na fase

inquisitorial.

No mérito, sustenta que "ndo estdo presentes 0s requisitos que
autorizam a decretagcdo e manutencdo da preventiva, que deve ocorrer de forma
excepcionalissima; além do que, a decisdo deve ser fundamentada em dados
concretos extraidos dos autos, ndo sendo admitida a fundamentacdo genérica como

ocorreu na decisdo impugnada” (e-STJ fl. 89).

Requer, ao final, seja declarada a nulidade do decreto. Superada a

preliminar, seja dado provimento ao recurso para revogar a prisao.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-STJ fls.104/105).

E, em sintese, o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.205 - MG (2016/0225308-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente irresignacéo cinge-se a verificacdo da existéncia

de fundamentacado no decreto que imp6s a segregacéo cautelar ao recorrente.

Isso porque, a tese referente a nulidade da prisdo, que segundo o
recorrente teria sido indevidamente decretada de oficio pelo magistrado ainda na fase
inquisitorial, ndo foi levantada, muito menos tratada na origem, o que implica reconhecer

gue, neste ponto, ha indevida supressao de instancia.
Passo ao exame do decreto prisional.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus comissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
inciso LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes os fundamentos invocados para a decretacdo da
constricdo cautelar do recorrente, in verbis (e-STJ fls. 61/62):

(...)

A existéncia do crime e os indicios suficientes de autoria emergem
das declaracfes prestadas pelo condutor, por duas testemunhas e
pela vitima.

Deste modo, resta presente, em cognicdo precéria, propria desta
fase da persecucdo penal, a existéncia de indicios suficientes de
ser 0 autuado autor do fato em comento, cuja materialidade esta
provisoriamente comprovada pelas pecas que compde este APFD.

(...)

Pois bem, compulsando estes autos, em analise restrita, observo
gue o autuado apresenta apontamentos em sua CAC e FAC, do
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gue se infere inexistir risco de reiteracdo criminosa, capaz de
comprometer a ordem publica e caracterizar o periculum in
liberiatis.

A pratica delitiva imputada ao representado reveste-se de extrema
gravidade, alcancando repercussdo social. A periculosidade dele
resta evidenciada pelas préprias circunstancias em concreto do
delito.

Por todo (sic) os fatos colacionados no presente, conclui-se que a
liberdade do autuado, de fato, é risco a ordem publica.

Depreende-se da leitura do decreto combatido que a prisdo do
recorrente foi decretada como forma de acautelar a ordem publica, haja vista a
referéncia nele contida ao fato de ja ter contra si anotacbes em sua folha de
antecedentes (consta que responde a outra acdo penal pela pratica do crime de furto
gualificado e corrupgéo de menores, e-STJ fl. 64).

Dessa forma, justifica-se a imposicdo da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, fazendo-se necessaria como forma de se evitar a reiteracao

delitiva do recorrente.
Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na reincidéncia delitiva, ndo ha que
se falar em ilegalidade a justificar a concessao da ordem de habeas
corpus.

2. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 66.123/MG, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/ Acérdao Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe 17/3/2016)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO CAUTELAR.
REITERACAO DELITIVA. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar para
garantia da ordem publica, especialmente em elemento extraido da
conduta perpetrada pelo acusado, qual seja, a reiteracdo delitiva,
eis que consignado pelas instancias de origem que o0 paciente
ostenta condenacao criminal com transito em julgado pelo crime de
roubo circunstanciado.

2. Ordem denegada. (HC 327.892/MG, Rel. MINISTRA MARIA
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THEREZA DE ASSIS MOURA, QUINTA TURMA, julgado em
18/8/2015, DJe de 01/9/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
AGENTE QUE OSTENTA REGISTROS CRIMINAIS ANTERIORES.
REITERACAO DELITIVA. PROBABILIDADE CONCRETA.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA JUSTIFICADA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. ART. 319 DO CPP. INSUFICIENCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo ha coacdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria para preservar a ordem publica evitando que o
acusado continue praticando crimes.

2. O fato de o réu responder outro processo pela pratica de roubo
circunstanciado e ostentar registro relativo ao delito de furto
gualificado é apto para revelar sua periculosidade social
acentuada, derivada da inclinacdo que possui a criminalidade,
restando demonstrada a real possibilidade de que, solto, volte a
cometer novas infragfes penais.

3. Concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo para a preservacdo da ordem publica na
espécie, sobretudo considerando-se o efetivo risco de reiteracéo
delitiva, caso o agente seja colocado em liberdade.

4. Recurso improvido. (RHC 54.223/MG, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe de 23/3/2015)

Portanto, ao contrario do alegado pelo recorrente, os fundamentos

acima delineados indicam a necessidade de manté-lo segregado, ndo se revelando

adequado, por outro lado, possibilitar-lhe responder ao processo em liberdade.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso e, nesta parte,

nego-lhe provimento.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0225308-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 75.205/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000373135201615 0035098642016 04395357220168130000 10000160439535
10000160439535000 10000160439535001 35098642016 4395357220168130000

EM MESA JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO RAFAEL LOPES DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : JOSE WILSON SILVA SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



