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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 363.123 - SP (2016/0186603-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUAN CAMPOS BOLDRINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEIDEMARY MATOS DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. MAUS ANTECEDENTES. CONDENAGCAO ANTERIOR
PELO CRIME DESCRITO NO ART. 28 DA LElI DE DROGAS.
POSSIBILIDADE. MERA DESPENALIZACAO DA CONDUTA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO NO PATAMAR DE 1/3
(UM TERCO). FUNDAMENTACAO CONCRETA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no
julgamento do HC 109.956/PR, com o fito de conceder efetividade
ao disposto no art. 102, II,"a", da Constituicdo da Republica, e nos
arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, assentou-se no sentido de que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio, com vistas a ndo se desvirtuar a finalidade desse
remeédio constitucional.

2. Conforme orientacéo desta Casa, alinhada a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ndo ocorreu a descriminalizacdo da
conduta descrita no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, porgquanto
somente excluido o preceito secundario de pena privativa de
liberdade, mera despenalizacéo.

3. Na espécie, demonstrada a existéncia de condenacgao definitiva
anterior pelo delito descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, bem
como considerando que a conduta referida continua a configurar
crime, ndo ha como afastar os maus antecedentes, reconhecidos
na primeira etapa do calculo da reprimenda, para aumentar a
pena-base. Precedentes.

4. O Caodigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena em razdo da incidéncia das
agravantes e atenuantes genéricas. Diante disso, a doutrina e a
jurisprudéncia pétrias anunciam que cabe ao magistrado
sentenciante, nos termos do principio do livre convencimento
motivado, aplicar a fracdo adequada ao caso concreto, em
obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

5. No caso, a fracdo de 1/3 (um terco) foi aplicada, na segunda
etapa do célculo, em razéo da reincidéncia especifica no crime de
tréfico de drogas, devidamente comprovada nos autos.

6. Desse modo, ndo ha teratologia manifesta a ser sanada
mediante a concessao da ordem de oficio, pois atende ao dever
de individualizacdo da reprimenda a punicdo mais severa do
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agente que ostenta condenacgdo criminal por crime da mesma
natureza — reincidéncia especifica. Precedentes.

7. Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura.

Brasilia, 13 de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 363.123 - SP (2016/0186603-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUAN CAMPOS BOLDRINI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEIDEMARY MATOS DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem pedido
liminar, impetrado em favor de LEIDEMARY MATOS DE OLIVEIRA, apontando como

autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Depreende-se dos autos que a paciente foi denunciada pela pratica da
conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, pois encontrada na posse de
7,39 (sete gramas e trés decigramas) de cocaina, distribuidas em 18 (dezoito)
involucros plasticos, do tipo supositorio, para fins de mercancia.

Superadas as demais fases processuais, a paciente foi condenada a
pena de 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, a ser cumprida inicialmente no
regime fechado, bem como ao pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e seis)

dias-multa, vedado o direito de recorrer em liberdade.
Contra essa decisao insurgiu-se a defesa.

No entanto, em sessdo de julgamento realizada em 2 de marco de

2016, a Décima Primeira Camara de Direito Criminal negou provimento ao recurso.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo, como primeira tese, a inconstitucionalidade da conduta descrita
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Diante disso, entende inviavel o aumento da pena-base

com fundamento em condenagé&o anterior pelo referido delito.

Reverbera, outrossim, que a elevacdo da reprimenda, na segunda
etapa do calculo da pena, em patamar superior a 1/6 (um sexto), deve ser devidamente
fundamentada. Nesse contexto, sublinha que a reincidéncia especifica ndo justifica

aumento superior a reincidéncia genérica.
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Diante dessas consideracdes, pede a cassacao do acordao estadual e
a reducéo da reprimenda aplicada a paciente.

Dispensadas as informacdes, foram 0s autos encaminhados ao

Ministério Publico Federal, que opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
Recebeu o parecer esta ementa (e-STJ fls. 40/43):

HABEAS CORPUS EM SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. REDUGAO DA PENA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO DELITO DE
USO DE ENTORPECENTES COMO MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. FUNDAMENTACAO HABIL A
MAJORAR A PENA NA FRACAO DE 1/3. PRECEDENTES DESSA
EG. CORTE. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 363.123 - SP (2016/0186603-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC 109.956/PR, com o
fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, Il, “a”, da Constituicdo da Republica,
e nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, assentou-se no sentido de que o habeas corpus
ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, com vistas a ndo se

desvirtuar a finalidade desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se

tal entendimento, justificando-se a atuacao deste Superior Tribunal.

Nesse mesmo sentido: HC 313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe de 21/5/2015; HC 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, julgado em 19/5/2015, DJe de 27/5/2015.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame da
insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de

ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

Passo, pois, ao pedido de reducdo da pena-base, tendo em vista a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

A propdsito, transcrevo estes trechos da sentenca (e-STJ fls. 12/17):

A ré tem maus antecedentes, motivo pelo qual fixo a pena inicial em
05 anos e 06 meses de reclusdao, com pagamento de 500
dias-multa, minimos.

Dada a reincidéncia, e reincidéncia especifica, aumento-as para 07
(sete) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 666
(seiscentos e sessenta e seis) dias-multa, minimos, que sera.
também, a pena definitiva, inaplicavel o redutor previsto no artigo
33, paragrafo quarto, da Lei n. 11343/2006.

Frisa-se a circunstédncia para que ndo se levante o duplo
agravamento por mesmo fato (reincidéncia e maus antecedentes
como mesmo suporte). A situacdo aqui é diversa.
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Observo que isso néo induz, ademais, a qualquer alegacdo de
dupla exasperacdo da pena por idéntico motivo, como afirma
também o C. STJ:

]

Em vista de tais condi¢cdes subjetivas, regime inicial fechado para
desconto da pena.

Tais alegac6es também foram apreciadas pelo Tribunal de Justica, e la

o0 Desembargador sorteado assim se manifestou (e-STJ fls. 19/23):

No tocante a dosimetria das penas, nao ha reparos a fazer.

Na primeira fase de estimacdo, as penas-base foram fixadas
adequadamente em 05 anos e 06 meses de reclusdo, mantida a
pena de multa as 500 diarias, cm razdo dos maus antecedentes da
apelante (comprovada, fl. 10, apenso).

Na segunda etapa, a reincidéncia especifica da acusada
(comprovada, fl. 11, apenso) autoriza o acréscimo de 1/3 (um tergo)
as penas, tal como posto pelo douto sentenciante, nada havendo a
alterar.

Por conseguinte, inobstante o pleito defensivo, a apelante néo faz
jus a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n° 11.343/06, porque referido redutor ndo é faculdade do
julgador, que deve aplicar a benesse aos agentes primarios e de
bons antecedentes, situacdo que ndo ocorre no caso.

Finalmente, a gravidade concreta do delito do ilicito trafico de
drogas e 0 dano social que este provoca faz com que as penas
alternativas ou a fixacao de regimes prisionais menos restritivos nao
sejam adequados, nem suficientes como forma de repreenséo e
reprovacdo da conduta do agente criminoso. A substituicdo ou a
imposi¢cao de regime prisional menos gravoso acabariam gerando
um incentivo a pratica do comeércio ilegal, causando a sociedade a
sensacdo de impunidade e banalizacdo do crime de trafico de
entorpecentes.

Nesse tear, entendo que ndo ha como nos afastarmos das conclusdes
alcancadas na origem, pois, conforme orientacdo desta Casa, alinhada a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, ndo ocorreu a descriminalizacdo da conduta descrita no
art. 28 da Lei n. 11.343/2006, porquanto somente excluido o preceito secundario de

pena privativa de liberdade, mera despenalizacao.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4.°, |, Il E IV, DO CODIGO PENAL.
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
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RECURSO ESPECIAL. CONDENACAO DEFINITIVA ANTERIOR.
ART. 28 DA LEI 11.343/06. MERA DESPENALIZACAO. MAUS
ANTECEDENTES. CONFIGURACAO. PENA DEFINITIVA FIXADA
EM PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ADEQUACAO. PENA CORPORAL.
SUBSTITUICAO. RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
especial.

2. Esta Corte, na esteira do posicionamento perfilhado pelo
Supremo Tribunal Federal (Questdo de Ordem no Recurso
Extraordinario n.° 430.105-9/RJ), consolidou o entendimento de
gue, com o advento da Lei 11.343/2006, ndo ocorreu a
descriminalizac&o (abolitio criminis) da conduta de porte de
substancia entorpecente para consumo pessoal, mas, téo
somente, a mera despenalizacdo, pelo fato de o art. 28 da Lei
11.343/2006 n&o impor pena privativa de liberdade ao usuério
de drogas.

3. Comprovada a existéncia de condenacé&o definitiva anterior
pela pratica do delito previsto no art. 28 da Lei 11.343/06, e
considerando que a conduta descrita nesse preceptivo legal
ndo deixou de ser crime, inviavel o afastamento da valoracao
negativa dos antecedentes.

]

7. Writ ndo conhecido. (HC 252.688/RJ, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
03/04/2014, DJe 15/04/2014, grifei.)

HABEAS CORPUS . TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
ARTIGO 16 DA LEI N. 6.368/1976. SUPERVENIENCIA DA LEI N.
11.343/2006. DESCRIMINALIZACAO. NAO OCORRENCIA. MERA
DESPENALIZACAO. REINCIDENCIA. CONFIGURACAO.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PACIENTE REINCIDENTE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

]

2. Este Superior Tribunal, alinhando-se ao entendimento
firmado pela Corte Suprema (Questdo de Ordem no RE n.
430.105-9/RJ), também firmou a orientacdo no sentido de que,
com o advento da Lei n. 11.343/2006, n&o houve
descriminalizacdo (abolitio criminis ) da conduta de porte de
substancia entorpecente para consumo pessoal, mas mera
despenalizacéo.
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3. Uma vez constatada a existéncia de condenacdo definitiva
anterior pela préatica do crime previsto no artigo 16 da Lei n.
6.368/1976, e considerando que a conduta disciplinada desse
dispositivo legal (agora prevista no artigo 28 da Lei n.
11.343/2006) ndo deixou de ser crime, ndo h4 como se afastar
da condenacdo do paciente a agravante genérica da
reincidéncia, como pretendido.

4. Reconhecida a reincidéncia do paciente, mostra-se inviavel a
aplicacdo, em seu favor, da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, haja vista a
vedacdo legal expressa da concessdo desse beneficio aos
condenados reincidentes.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 141.541/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
15/10/2013, DJe 28/10/2013, grifei.)

No caso que se encontra sob nossos cuidados, a pena-base da

paciente foi aumentada em 6 (seis) meses em razdo dos maus antecedentes.

Diante desse cenario, demonstrada a existéncia de condenacéo
definitiva anterior pelo delito descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, bem como
considerando que a conduta referida continua a configurar crime, ndo ha como acolher
o pedido da defesa e afastar os maus antecedentes reconhecidos na primeira etapa do

calculo da reprimenda.

E preciso ter em mente, diante do contexto em analise, que, na esteira
da orientacéo jurisprudencial desta Corte Superior, por se tratar de questéo afeta a certa
discricionariedade do Magistrado, a dosimetria da pena € passivel de revisdo em
habeas corpus apenas em hipéteses excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante
legalidade ou teratologia, constatada de plano, sem a necessidade de maior

aprofundamento no acervo fatico-probatorio.
Isso aqui ndo ocorreu.
No mesmo sentido:

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE. A dosimetria da pena €
matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cédigo Penal
nao estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As
Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
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recursal, compete apenas o0 controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, bem como corrigir,
eventualmente, discrepancias gritantes e arbitrarias nas frac6es de
aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores. Tanto
a concorréncia de diversas vetoriais negativas como a existéncia de
uma Unica vetorial negativa de especial gravidade autorizam pena
base bem acima do minimo legal. N&do se presta o habeas corpus ,
enquanto ndo permite ampla avaliacdo e valoracdo das provas,
como instrumento habil ao reexame do conjunto fatico-probatoério
gue leva a fixacdo das penas. Recurso ordinario em habeas corpus
nao provido. (RHC 101576, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 26/06/2012, PUBLIC 14-08-2012)

Avanco no raciocinio para dizer que também ndo ha como acolher a
tese apresentada pela Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo de que a elevacéao
da reprimenda, na segunda etapa do calculo, em patamar superior a 1/6 (um sexto),

nao foi devidamente fundamentada.

No particular, rememoro, por oportuno, que o Cddigo Penal nao
estabelece limites minimo e maximo de aumento ou reducdo de pena em razdo da
incidéncia das agravantes e atenuantes genéricas. Diante disso, a doutrina e a
jurisprudéncia patrias anunciam que cabe ao magistrado sentenciante, nos termos do
principio do livre convencimento motivado, aplicar a fracdo adequada ao caso concreto,

em obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Diante desse cenario, o aumento da reprimenda em razdo da
incidéncia de circunstancia agravante, deve respeitar, em regra, o limite de 1/6 (um

sexto), salvo situacdes excepcionais, devidamente justificadas.

No caso em desfile, vimos, a fragdo de 1/3 (um terco) foi aplicada em

raz&o da reincidéncia especifica comprovada nos autos.

Desse modo, ndo observo a existéncia de teratologia manifesta a ser
sanada mediante a concessdo da ordem de oficio, pois atende aos critérios acima
delineados e ao dever de individualizagdo da reprimenda a punicdo mais severa do
agente que ostenta condenacgéo criminal por crime da mesma natureza — reincidéncia
especifica.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA. FRACAO DE AUMENTO.
ILEGALIDADE. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. MAJORACAO
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ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiICIO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de néo
estabelecida pela norma penal a quantidade de aumento de pena
em decorréncia das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo
percentual minimo fixado para as majorantes, que é de 1/6.
Entretanto, é admitida como razodvel a adocdo de percentual
superior mediante fundamentacdo concreta (multirreinciéncia,
reincidéncia especifica).

2. Nao ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena do
paciente em 1/3, pois a instancia antecedente destacou sua
reincidéncia especifica.

[.]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir ao minimo legal o aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosimetria. (HC 233.205/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 02/03/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO, EXTORSAO E SEQUESTRO 1) ADITAMENTO DA
DENUNCIA. NULIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2) ROUBO
E EXTORSAO. 2.1) CRIME UNICO. INVIAVEL VERIFICACAO NA
VIA  ELEITA. REVISAO FATICO-PROBATORIA  2.2)
CONTINUIDADE DELITIVA. NAO CABIMENTO. 3) DOSIMETRIA.
3.1) REINCIDENCIA ESPECIFICA. ACRESCIMO DE 1/4
JUSTIFICADO. 3.2) AUMENTO DA PENA NA TERCEIRA FASE.
PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO DE 1/3. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. AUSENCIA DE AFRONTA A SUMULA N. 443 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. FLAGRANTE
ILEGALIDADE  INEXISTENTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[.]

- A elevacdo da pena na segunda fase da dosimetria, no
patamar de 1/4, restou devidamente justificada em razdo da
presenca dareincidéncia na modalidade especifica.

]

- Habeas corpus nédo conhecido. (HC 212.216/SP, Rel. Ministro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 01/03/2016, grifei.)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, §2° | E I, DO CODIGO
PENAL. ART. 244-B DA LEI 8.069/90. ART. 14 DA LEI 10.826/03
(1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. (2) CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA.
COMPENSACAO INTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. (3) ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DUPLA
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AGRAVANTE. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
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DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUIZ. PATAMAR FIXADO
EM 1/3. AUMENTO DE PENA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
(4) CORRUPCAO DE MENORES E PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. DUPLA REINCIDENCIA GENERICA.
QUANTUM DE ACRESCIMO IDENTICO AO DA DUPLA
REINCIDENCIA ESPECIFICA. DESPROPORCIONALIDADE.
ILEGALIDADE RECONHECIDA (5) NAO CONHECIMENTO.
ORDEM DE OFiCIO.

]

3. O Codigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razao de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar
necessario, dentro de parametros razoaveis e proporcionais,
com a devida fundamentacdo.

No caso, em relagcdo aos delitos de roubo circunstanciado, o
acréscimo da pena pela reincidéncia se deu em 1/3 (um terc¢o),
aumento que n&o se mostra desarrazoado, tendo em vista
escorreita valoracdo dada diante da dupla reincidéncia
especifica do paciente.

[.]

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a reprimenda imposta ao paciente para 09 (nove) anos, 10
(dez) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, mais 31 (trinta e
um) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacdo. (HC
333.531/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 04/12/2015, grifei.)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUAN CAMPOS BOLDRINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEIDEMARY MATOS DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



