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M HABEAS CORPUSN° 72.775 - MG (2016/0174627-0)

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ANDERSON OLIMPIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA EUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO E RESISTENCIA. REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS DO CRIME. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O "principio da indgnificancia - que deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Td postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosdade socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o caréter subsdiaio do sistema pend reclama e impde,
em funcéo dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico.” (HC n° 84.412-0/SP, STF, Minisro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004)

2. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0O principio da
indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as insténcias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendével diante das circunstancias concretas do caso. Precedentes.
3. Veificase contumécia dditiva do réu, em especia crimes patrimonias,
conforme noticia 0 acorddo impugnado, 0 que demonstra desprezo sistemético
pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a invigbilidede
do reconhecimento da atipicidade materia, por ndo restarem demonstradas as
exigidas minima ofensvidade da conduta e auséncia de periculosidade socia da
acéao.

4. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo dale pendl.

5. O paciente encontra-se em situacéo de reincidéncia, circunstancia que justifica
sua segregacao cautelar para garantia da ordem publica, como forma de evitar a
reiteracdo dditiva

6. Recurso desprovido.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.775 - MG (2016/0174627-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ANDERSON OLIMPIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por ANDERSON
OLIMPIO DOS SANTOS contra acordao do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que o recorrente foi preso preventivamente em razdo da
conversao do flagrante, ocorrido em 2.4.2016, por infragdo aos arts. 155, caput, e 329 do CP.

Irresignada, a Defensoria Publica impetrou habeas corpus perante o Tribund a
quo, que denegou a ordem (e-STJ, fls. 72-97)

O recorrente sustenta, em sintese, o trancamento da acdo pend, com base na
atipicidade da conduta, consistente em furtar uma caixa de sapatos, no vaor de R$ 39,50, que foi
restituida a vitima

Pretende obter a revogacéo da prisdo cautelar ou sua substituicdo por outras
medidas cautelares.

Ao find, pede provimento do recurso para que sgja reconhecida a atipicidade
material da conduta, trancando o processo pend, ou, aternativamente, a revogacdo da prisio
preventiva.

N&o ha requerimento de tutela provisoria.

O Minigério Publico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso
(e-STJ, fls. 120-122).

E orelatorio.
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M HABEAS CORPUSN° 72.775 - MG (2016/0174627-0)
: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ANDERSON OLIMPIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO E RESISTENCIA. REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS DO CRIME. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O "principio da indggnificancia - que deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Td postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosdade socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - @apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico.” (HC n° 84.412-0/SP, STF, Minisro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004)

2. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que O principio da
inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta dditiva,
sdvo excepcionamente, quando as ingtdncias ordindrias entenderem ser td
medida recomendével diante das circunstancias concretas do caso. Precedentes.
3. Veificase contumécia dditiva do réu, em especia crimes patrimonias,
conforme noticia 0 acorddo impugnado, o que demonstra desprezo sistemético
pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a invigbilidade
do reconhecimento da atipicidade materid, por ndo restarem demonstradas as
exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade socia da
acéao.

4. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrugdo crimind ou para assegurar a aplicacéo dale pendl.

5. O paciente encontra-se em Situagdo de reincidéncia, circunstancia que justifica
sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, como forma de evitar a
reiteracéo dditiva

6. Recurso desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O "principio da indggnificancia - que deve ser andisado em conex& com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Ta postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (@) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-Se, em Seu processo
de formulacgo tedrica, no reconhecimento de que o cardter subsidiaio do sistema pena reclama
e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificancia ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser td medida recomendavel
diante das circunstancias concretas.

A propdgto:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICAQAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possbilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado ddlitivo ndo impede a aplicacdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢des pessoais negativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera pendl,
razéo pela qual ndo h& como deixar de se andisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunsténcias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente
e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a orientagdo
no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
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instancias ordinarias verificarem que a medida é socia mente recomendavel.
4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situacdo que concretamente se apresenta ap Judiciario, tém condi¢des de
redizar 0 exame do caso concreto, por meio da valoracdo fética e
probatéria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordindrias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagcdo excepcional do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o 6bice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acorddo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
a0 agravo em recurso especial, reformando o acérddo do Tribuna de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrucdo, se necessario, ou no julgamento da acéo penal ."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hga vista que o agravante € reincidente
(precedentes).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016)

In casu, verifica-se contumécia delitiva do réu, em especia crimes patrimonias,
conforme noticia 0 acdrddo impugnado, o que demonstra desprezo sistemético pelo cumprimento
do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento da atipicidade
materia, por ndo restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia
de periculosidade socia da agéo.

Pelas mesmas razdes, ndo € possivel a revogacdo da prisdo preventiva, decretada
para o fim de garantir a ordem publica

Com efeito, havendo prova da existéncia do crime e indicos suficientes de
autoria, a priso preventiva, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo dale pendl.

No caso dos autos, consta do decreto prisond - transcrito no acérdédo (e-STJ, fls.
82-83) - que 0 paciente encontra-se em Situagao de reincidéncia, circunstancia que justifica sua
segregacao cautelar para garantia da ordem publica, como forma de evitar a reiteracéo ddlitiva.

A propésto:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO TENTADO (CP, ART.
121, 8 2°, INCS. | e IV, E AO ART. 121, § 2°, INCS. | E IV, CIC 14,
INC. I11) . PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
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ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

(...) 2. Inocorre ‘ilegdidade ou abuso de poder' (CR, art. 5°, inc. LXVIII),
de modo a autorizar a concessao do habeas corpus, na decisio decretatéria
da prisdo preventiva do individuo que responde a processo crime, se
reincidente e/ou de maus antecedentes (RHC 53.753/MG, Re. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 24/2/2015; HC
309.870/GO, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 10/2/2015).

3. Recurso desprovido.”

(RHC 54.507/MG, Rd. Ministro NEWTON TRISOTTO, Desembargador
convocado do TJSC, QUINTA TURMA, julgado em 8/9/2015, DJe
30/9/2015.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0174627-0 RHC 72.775/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02435316220168130000 10000160243531000 10000160243531001 24160554952
2435316220168130000 5549529820168130024

EM MESA JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ANDERSON OLIMPIO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



