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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 858.697 - GO (2016/0015000-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GERALDO FRANCISCO GOMES
ADVOGADQOS : HELENIZIO ANTONIO MARCIANO - GO002061
MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO039751
AGRAVADO : CELSO ALVES DA SILVA
ADVOGADO : FRANK ALESSANDRO CARVALHAES DE ASSIS - GO016693
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO
REGIMENTAL NAO INTERPOSTO PELA PARTE INTERESSADA.
AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 281 DO STF. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. Nao se conhece do recurso especial aviado de agravo regimental
interposto pela parte adversa e apreciado de forma unipessoal.

3. Inexisténcia de exaurimento das vias ordinarias obrigatérias, o que
atrai, de forma analdgica, a incidéncia da Sumula n°® 281 do Pretdrio
Excelso.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdéas Cueva
e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 858.697 - GO (2016/0015000-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GERALDO FRANCISCO GOMES
ADVOGADOS : HELENIZIO ANTONIO MARCIANO
MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELSO ALVES DA SILVA
ADVOGADO : FRANK ALESSANDRO CARVALHAES DE ASSIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

CELSO ALVES DA SILVA (CELSO) promoveu acao monitéria contra
GERALDO FRANCISCO GOMES (GERALDO), objetivando o recebimento de valor
constante de nota promissoria.

Citado, GERALDO o0pds embargos a monitéria em que alegou a
prescricdo da acdo e a inexigibilidade do titulo.

Em primeira instancia, os embargos foram acolhidos para julgar
improcedente a acdo monitéria ajuizada.

O Desembargador relator, em decisdo monocratica, hegou seguimento
ao agravo retido interposto por CELSO, nos termos do art. 557 do CPC/73, mas deu
provimento a sua apelacdo, com amparo no art. 557, § 1°-A, do CPC/73, para reformar a
sentenca e rejeitar os embargos monitorios, declarando constituido de pleno direito o titulo
executivo judicial, nos termos do art. 1.102-C, 8§ 3° do CPC/73, consoante se vé da
seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE EMBARGOS A
MONITORIA. AGRAVO RETIDO. DESPROVIMENTO. NOTA
PROMISSORIA. ONUS DA PROVA. QUITACAO DA DIVIDA.
PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL.
INADMISSIBILIDADE. 1. O pedido de nulidade relativa deve ser
arguida, pela parte prejudicada, na primeira oportunidade em que
esta manifestar-se nos autos, sob pena de preclusao (artigo 245 do
CPC). 2. Uma vez opostos embargos a monitoria incumbe ao
embargante o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, ao embargante a prova
da inexisténcia do débito cobrado, consoante o disposto no art.
333, inciso Il do Cédigo de Processo Civil.

3. A prova da quitagéo de divida representada por titulo de crédito
deve ser realizada mediante a exibicdo deste ou por recibo. Nao se
admite, portanto, a producédo de prova exclusivamente testemunhai
para comprovar 0 pagamento, quando o0 neg6cio juridico
ultrapassar dez vezes o valor do salario minimo e néo
apresentados outros elementos de conviccdo. AGRAVO RETIDO A
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QUE SE NEGA SEGUIMENTO. APELACAO CIVEL CONHECIDO E
PROVIDA (artigo 557, caput, § 1°-A, do CPC) (e-STJ, fl. 443).

Os embargos de declaragéo opostos por GERALDO foram rejeitados.

Irresignado quanto a condenacdo no tocante a verba honoraria, CELSO
interpds agravo regimental, tendo o Desembargador relator, também em decisdo
monocratica, reconsiderado sua decisao anterior, tdo somente para fixa-la em 10% sobre
o valor atualizado da condenacéo, conforme o art. 20, 8 3°, do CPC/73, sem alteragcdo do
resultado de julgamento no demais temas.

Inconformado, GERALDO interpds recurso especial, alegando violacédo
dos arts. 463, |, 560 e 561, todos do CPC/73 sustentando que (1) toda a matéria foi
prequestionada; (2) seus argumentos ndo foram apreciados; (3) ele foi ludibriado por
CELSO que Ihe tomou cento e cinquenta alqueires de terras; (4) as decisbes foram
proferidas por 6rgdo colegiado; e, (5) ndo ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio.

O apelo nobre ndo foi admitido, porque interposto contra decisao
monocrética, em desobediéncia ao art. 105, Ill, da CF/88.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de
relatoria do Ministro Presidente do STJ, ndo foi conhecido, nos termos do art. 932, I, do
NCPC, c/c o art. 1° da Resolucédo STJ n° 17/13, em virtude da incidéncia da Sumula n°® 281
do STF.

Nas razdes do presente agravo interno, GERALDO alegou que (1) a
Sumula n°® 281 do STF n&o pode incidir, ja que sua publicacdo remonta ao ano de 1963; (2)
sua aplicagdo restringe-se aos casos de interposi¢do do recurso extraordinario; e, (3) a
nota promissoria que embasou a acdo monitdria esta prescrita, tendo sido tal fato
comprovado.

N&o houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 585).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 858.697 - GO (2016/0015000-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: GERALDO FRANCISCO GOMES
: HELENIZIO ANTONIO MARCIANO
MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
: CELSO ALVES DA SILVA
. FRANK ALESSANDRO CARVALHAES DE ASSIS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO INTERPOSTO PELA PARTE
INTERESSADA. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 281 DO STF.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. Nao se conhece do recurso especial aviado de agravo regimental
interposto pela parte adversa e apreciado de forma unipessoal.
3. Inexisténcia de exaurimento das vias ordinarias obrigatérias, o que
atrai, de forma analdgica, a incidéncia da Sumula n® 281 do Pretério
Excelso.
4. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 858.697 - GO (2016/0015000-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : GERALDO FRANCISCO GOMES
ADVOGADOS : HELENIZIO ANTONIO MARCIANO
MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELSO ALVES DA SILVA
ADVOGADO : FRANK ALESSANDRO CARVALHAES DE ASSIS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, CELSO promoveu acdo monitdria contra
GERALDO, que foi julgada improcedente em raz&o do acolhimento dos embargos por este
ultimo opostos.

O Desembargador relator, em decisdo monocratica deu provimento a
apelacéo interposta por CELSO, com amparo no art. 557, 8§ 1°-A, do CPC/73, para
reformar a sentenca e rejeitar 0s embargos monitorios, declarando constituido de pleno
direito o titulo executivo judicial, conforme o art. 1.102-C, § 3°, do CPC/73.

GERALDO op6s, entdo, embargos de declaracéo, que foram rejeitados.

Também em decisdo monocratica, o Desembargador relator deu
provimento ao agravo regimental interposto por CELSO, para reconsiderar a decisao
anterior, tdo somente para fixar a verba honoraria em 10% sobre o valor atualizado da
condenacao, conforme o art. 20, § 3° do CPC/73, sem alteracdo do resultado de
julgamento no demais.

Nao admitido seu apelo nobre, GERALDO manejou agravo em recurso
especial que, em decisdo monocratica da relatoria do Ministro Presidente do STJ, nao foi
conhecido, com amparo no art. 932, lll, do NCPC, c/c o art. 1° da Resolugéo STJ n° 17/13,
em virtude da incidéncia da Sumula n° 281 do STF.
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E contra essa decis&do o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisao agravada.

Como ja constou da decisédo recorrida, a questdo se restringe a
constituicdo de pleno direito de titulo executivo judicial, em decorréncia de pedido
formulado em acao monitoria.

Na hipétese, constata-se que, apds a prolacdo da decisdo monocréatica
pelo Desembargador relator do feito, julgando procedente o pedido de CELSO, tanto os
embargos de declaracdo opostos por GERALDO quanto o agravo regimental interposto
por CELSO também foram apreciados de forma monocrética.

Desse modo, o recurso especial interposto por GERALDO né&o exauriu 0S
recursos ordinarios, pois a ele caberia a interposi¢cdo de agravo regimental ou interno a fim
de que a questao controvertida fosse apreciada por 6rgdo colegiado do Tribunal de original.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que ndo conheceu do agravo em recurso especial, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

Mediante andlise dos autos, verifica-se que o recurso especial
foi interposto contra decisbes monocraticas proferidas pelo
Tribunal a quo.

Consoante entendimento da Sumula n.° 281 do STF, aplicavel
também aos recursos especiais, € necessario que a parte
interponha todos os recursos ordinarios perante o Tribunal de
origem antes de buscar a instancia especial.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: EDcl no AREsp
396.477/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, DJe de
20/6/2014; AgRg no AREsp 498.325/RJ, 4.2 Turma, Rel. Min. Raul
Araujo, DJe de 6/6/2014; e AgRg no AREsp 485.165/PR, 3.2 Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/5/2014.

Dessa forma, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de
gue a interposicdo do recurso especial pressupde o julgamento da
guestdo controvertida pelo 6rgdo colegiado do Tribunal de origem.
Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil c.c. art. 1.° da Resolucéo STJ n.° 17/2013, NAO CONHECO do
recurso (e-STJ, fl. 569).

Cumpre consignar que o art. 105, lll, da CF/88 exige que 0O recurso
especial seja interposto contra causas apreciadas pelo 6rgdo colegiado do Tribunal de
origem, ndo sendo cabivel contra decisdo unipessoal, porquanto necessario o exaurimento
dos recursos ordinarios cabiveis, o que, consoante se vé, ndo ocorreu, fazendo-o incidir,
por analogia, a Simula n° 281 do STF.
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Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, §
2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0015000-0 AREsp 858.697 / GO
Numeros Origem: 02862230420098090107 200992862230 28622304
PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 13/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : GERALDO FRANCISCO GOMES
ADVOGADOS : HELENIZIOANTONIO MARCIANO - GO002061

MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO039751

AGRAVADO . CELSOALVESDA SILVA
ADVOGADO : FRANK ALESSANDRO CARVALHAESDEASSIS - GO016693

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GERALDO FRANCISCO GOMES
ADVOGADOS : HELENIZIOANTONIO MARCIANO - GO002061
MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO039751
AGRAVADO : CELSOALVESDA SILVA
ADVOGADO : FRANK ALESSANDRO CARVALHAESDE ASSIS - GO016693
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



