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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 783.554 - ES (2015/0237285-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ITAU SEGUROS SA
ADVOGADOS : JADER NOGUEIRA - ES004048

GUSTAVO SICILIANO CANTISANO - ES010371
RODRIGO ZACCHE SCABELLO - ES009835
SAMYNA TINOCO FERREIRA E OUTRO(S) - ES015872

AGRAVADO : RENALDO DE FREITAS SILVINO
ADVOGADO . JADER NOGUEIRA E OUTRO(S) - ES004048
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973
RECONHECIDA. EXISTENCIA DE OMISSAO. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA SUPRIMENTO DO VICIO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especiad exige a manifestacdo do Tribund
local acerca datese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a
se manifestar sobre a questéo federa relevante para o dedinde da
controvérsia, fica obstaculizado o acesso a ingténcia extrema, cabendo a
parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 535 do
CPC/1973, a fim de anular 0 acordado recorrido para que o Tribund a quo
Supra a omissao existente.

2. No caso, a Corte de origem deixou de enfrentar questéo relativa a
inexisténcia de ciéncia do agravante acerca da recusa da seguradora devido
a comunicacao ter Sdo enviada para a estipulante do contrato.

3. Agravo interno a gque se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzz e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 06 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 783.554 - ES (2015/0237285-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ITAU SEGUROS SA
ADVOGADOS : JADER NOGUEIRA

GUSTAVO SICILIANO CANTISANO
RODRIGO ZACCHE SCABELLO
SAMYNA TINOCO FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO - RENALDO DE FREITASSILVINO
ADVOGADO . JADER NOGUEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto contra decisdo monocrética desta Relatoria que conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especia a fim de que 0s autos retornassem a origem para saneamento da
omiss2o verificada

A agravante, em suas raz0es recursais, sustenta, em sintese, que: a) "nao houve
qualquer ofensa ao art. 535 do CPC, posto que o tribunal de origem ndo s6 enfrentou a
guestdo do marco inicial do prazo prescricional, como identificou a data de comunicacgao da
negativa da indenizacdo securitaria, ndo havendo qualquer omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade" (e-STJ, fl. 640); b) "ao contrario disso, ha prova cabal nos autos de que a
negativa da indenizacdo securitaria ocorreu em 25/05/2009, deixando o agravado de
realizar a 'contraprova’ deste fato e pretende em sede recursal a anulacdo do julgado por
imaginada omissao" (e-STJ, fl. 641); ¢) "a andlise do recurso interposto pelo agravado
demandaria revolvimento de contexto fatico, bem como probatoria, 0 que seria impossivel
nesta instancia pela vedacéo da Simula n° 7 desta Corte" (e-STJ, fl. 641); e d) "o Tribunal a
quo REBATEU todos os pontos em que a r. decisdo guerreada alega ter ocorrido omissao,
entretanto, conforme demonstrado alhures a r. decisdo deve ser reformada para inadmitir o
agravo em sede de Recurso Especial, por auséncia, cristalina de ofensa ao art. 535 do CPC,
0 que por s sO justifica da revisdo da decisdo guerreada” (e-STJ, fl. 641).

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 650/737 (e-STJ).

E o rdaorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 783.554 - ES (2015/0237285-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ITAU SEGUROS SA
ADVOGADOS - JADER NOGUEIRA

GUSTAVO SICILIANO CANTISANO
RODRIGO ZACCHE SCABELLO
SAMYNA TINOCO FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : RENALDO DE FREITASSILVINO
ADVOGADO : JADER NOGUEIRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A agravante, nas
razdes do agravo interno, aduz que: a) "nao houve qualquer ofensa ao art. 535 do CPC, posto
que o tribunal de origem ndo s enfrentou a questdo do marco inicial do prazo prescricional,
como identificou a data de comunicacdo da negativa da indenizacdo securitaria, nao
havendo qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade" (e-STJ, fl. 640); b) "ao contrério
disso, ha prova cabal nos autos de que a negativa da indenizacdo securitaria ocorreu em
25/05/2009, deixando o agravado de realizar a 'contraprova’ deste fato e pretende em sede
recursal a anulacdo do julgado por imaginada omissao" (e-STJ, fl. 641); c) "a andlise do
recurso interposto pelo agravado demandaria revolvimento de contexto fatico, bem como
probatéria, 0 que seria impossivel nesta instancia pela vedacdo da Simula n° 7 desta Corte™
(e-STJ, fl. 641); e d) "o Tribunal a quo REBATEU todos os pontos em que a r. decisdo
guerreada alega ter ocorrido omissdo, entretanto, conforme demonstrado alhures a r.
decisdo deve ser reformada para inadmitir o agravo em sede de Recurso Especial, por
auséncia, cristalina de ofensa ao art. 535 do CPC, o que por s s0 justifica da revisdao da
decisdo guerreada” (e-STJ, fl. 641).

Cinge-se a controvérsia a ocorréncia ou ndo de prescricdo para o recebimento da
indenizacd0 securitéria.

A questdo enfrentada nos autos trata de omisséo de ponto relevante para o dedinde
da controvérsia, 0 que prescinde do exame de fatos e provas, bastando, para tanto, o exame da
fundamentacdo do acdérddo objurgado e das aegaches levantadas em sede de embargos de
declaracéo.

A Corte de origem, conforme afirmado anteriormente, ao dirimir a controvérsia,

entendeu estar prescrita a pretensdo da agravante, uma vez que, entre a data da concessdo da
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aposentadoria por invaidez e o pedido adminigrativo, e a ciéncia da recusa por parte da seguradora
e 0 guizamento da acdo judicid, ja havia transcorrido o0 prazo anuo previsto no art. 206, 8 1° 1l, b,
do Caodigo Civil.

A agravante, por sua vez, opds embargos de declaracdo, degando omissio nos
seguintes pontos. marco inicid da prescricéo adotado na sentenga, auséncia de ciéncia acerca da
negativa da seguradora, tendo em vista que quem recebeu a comunicacdo foi a estipulante, o pedido
adminigtrativo configuraria causa interruptiva da prescricdo e a aplicagdo incorreta da Simula
278/STJ.

O Tribuna a quo, ao julgar os aclaratérios, reafirmou os fundamentos da apelacéo,
entendendo n&o estarem presentes os vicios previstos no art. 535 do CPC/1973.

No apelo nobre, entre outros pontos, a ora agravante aega, preliminarmente, a
violagdo aos arts. 2°, 165, 458 e 535, | e I, do CPC/1973, pois ndo teriam Sdo sanadas as omissoes
indicadas nos embargos de declaracéo.

Compulsando as alegagdes do apelo nobre com os fundamentos dos acdrddos
proferidos pela Corte estadual, ndo se verifica o enfrentamento da questéo relativa a inexisténcia de
ciéncia do agravante acerca da recusa da seguradora devido & comunicacdo que continha a
negativa ter Sdo enviada para a estipulante do contrato.

Cabe ressaltar que o Superior Tribund de Justica adota o entendimento de que a
cientificacéo do estipulante a respeito da recusa da seguradora ndo equivale a ciéncia do segurado.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO DE VIDA. INDENIZA(;AO POR
INVALIDEZ. PRAZO PRESCRICIONAL. SUSPENSAO DA CONTAGEM
ATE A DATA DA RECUSA AO PAGAMENTO DA INDENIZAC;AO.
SUMULA STJ/229. CIENCIA INEQUIVOCA DO SEGURADO A
RESPEITO DA RESPOSTA DA SEGURADORA. QUESTAO QUE
NECESSI TA SER ELUCIDADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1.- Consoante dispde a Simula STJ/101, "a acdo do segurado em grupo
contra a seguradora prescreve em um ano”. O prazo prescricional, no
entanto, tem inicio da data em que 0 segurado tem conhecimento
inequivoco da incapacidade (Simula STJ/278), permanecendo suspenso
entre a comunicacéo do sinistro e a data da recusa do pagamento da
indenizacdo (Simula STJ/229).

2.- No caso, 0 prazo prescricional anuo foi excedido em apenas um dia,
tendo o Acérdéo recorrido considerado como data da recusa aquela em
gue formalmente ocorreu a resposta por parte da seguradora. Desse
modo, a fim de que possa prevalecer a verdade real dos fatos,
recomenda-se que o Tribunal estadual proceda a nova contagem do
lapso temporal observando a orientacdo jurisprudencial desta Corte no
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sentido de que, por "ciéncia inequivoca" entende-se aquela que ndo da
margem para duvidas a respeito da sua ocorréncia, o que sO se obtém,
em principio, mediante assinatura do segurado, sendo da seguradora o
O6nus de provar que este foi informado da recusa ao pagamento da
indenizagdo. (REsp 888.083/ES, Rel2 Min?

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 29.6.2007) 3.- Agravo
Regimental improvido, mantendo-se a decisdo que determinou o retorno
dos autos a origem."

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.228.501/SC, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/04/2012, D Je de 09/05/2012)

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO.
SEGURO. INDENIZACAO. PRESCRICAO. SUSPENSAO. SUMULA N.°
229 DO STJ. INTERPRETACAO EXTENSVA. IMPOSSBILIDADE.
REGRA DE HERMENEUTICA.

- Se a Simula n.° 229 do STJ dispde que a prescricao fica suspensa até
‘que o segurado tenha ciéncia da decisao’, sobre a recusa do pagamento
do valor do seguro, ndo se pode extrair dai que a cientificacdo do
estipulante seja equivalente a ciéncia do segurado.

- A cientificacdo do estipulante sobre a decisdo da seguradora em nao
efetuar o pagamento do valor do seguro néo tem o condéo de fazer fluir o
prazo prescricional da pretensdo de cobranca da indenizagéo.

- Segundo regra basica de hermenéutica juridica, ndo se pode dar
interpretacéo extensiva em matéria de prescricao, visto significar perda
do direito de acéo por decurso de prazo, ou segja, restricdo do direito de
guem o tem.

- As disposicdes alusivas a perda de direito pela prescricdo ou
decadéncia devem ser interpretadas restritivamente, ndo comportando
interpretacao extensiva, nem analogia.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 799.744/DF, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/09/2006, DJ de 09/10/2006, p. 300)

O conhecimento do recurso especiad exige a manifestagdo do Tribund locd acerca
da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre a questéo
federal, fica obstaculizado 0 acesso a instancia extrema, cabendo a parte vencida invocar, como no
caso, a infringéncia do art. 535 do CPC/1973, a fim de anular 0 acorddo recorrido para que 0

Tribund a quo supra a omissdo existente. Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
CARACTERIZACAO. OMISSAO QUANTO A PONTO RELEVANTE PARA
O DESLINDE DA CONTROVERSA QUE, INCLUSVE, NAO PODE SER
ANALISADO POR ESTA CORTE SUPERIOR POR ENVOLVER O
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

1. Mesmo ap0s provocacao das partes interessadas, a instancia ordinaria
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recusou-se a emitir juizo de valor sobre ponto importante e que, por dizer
respeito ao proprio iter processual, merecia manifestacdo suficiente para
viabilizar o proprio julgamento desta Corte Superior acerca da correcao
de seu provimento.

2. O Tribunal a quo sustentou ser necessaria a producao de provas a fim
de elucidar determinadas questfes faticas relativas a nulidade de ato
administrativo. Ocorre que a parte que moveu a agéo por mais de uma
vez pleiteou o0 julgamento antecipado da lide, dispensando a fase
probatoria.

3. Sobre esse ponto levantado pela ora recorrente, cujo conhecimento
pelo Superior Tribunal de Justica é impossivel, em razdo da
imprescindibilidade da analise do conjunto fatico-probatério, ndo foi
emitido qualquer provimento judicial.

4. Trata-se, como se pode observar facilmente, de questdo essencial para
0 deslinde da controvérsia e que nao foi apreciado pela instancia
ordinaria, caracterizando verdadeira auséncia de prestacéo
jurisdicional.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a
origem para que la sgam analisados os argumentos langados nos
embargos de declaragéo de fls. 1.038/1.045." (REsp 769.831/SP, Segunda
Turma, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 27/11/2009)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO INDENIZATORIA -
DANOS MORAIS - DIVULGACAO EM JORNAL DE
RESPONSABILIDADE APURADA EM INQUERITO CIVIL - RECURSO
ESPECIAL - ARTS 75 e 159 DO CODIGO CIVIL - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO - DIVERGENCIA PRETORIANA
DESCONFIGURADA - NAO CONHECIMENTO DO RECURSD.

| - O prequestionamento é pressuposto inerente aos recursos de natureza
excepcional. O termo 'prequestionar’, reflete, na realidade, a exigéncia
de que a questéo federal tenha sido previamente abordada na instancia
revisora de segundo grau, sendo inécuo o 'prequestionamento’ feito pela
parte, em sua peticéo inicial, e demais pegas processuais, sem que nada
tenha sido decidido acerca da tematica federal suscitada no apelo raro.

Il - Se o tribunal recorrido permanece silente, mesmo apos a
manifestacdo dos embargos declaratoérios, é possivel aventar, no recurso
especial, a alegativa de ofensa ao art. 535, 1l do CPC; ao invés de se
apontar como violados os dispositivos legais que ndo foram objeto do
necessario prequestionamento. Aplicacdo, na espécie, da sumula
211/STJ.

(...)

IV - Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 242.128/SP, Terceira Turma,
Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ de 18/9/2000).

Dessa forma, ficou caracterizada a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, em razéo da
omissdo da Corte de origem em examinar a referida questéo suscitada nos embargos de declaragéo.

Trata-se de questéo relevante para 0 dedinde da controvérsia.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0237285-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 783.554 / ES

Numeros Origem: 00824098020108080035 035100824099 035100824099201500917392 35100824099
35100824099201500917392

PAUTA: 06/09/2016 JULGADO: 06/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : RENALDO DE FREITASSILVINO
ADVOGADO : JADER NOGUEIRA E OUTRO(S) - ES004048
AGRAVADO . ITAU SEGUROSS/A
ADVOGADOS : JADER NOGUEIRA - ES004048

GUSTAVO SICILIANO CANTISANO - ES010371
RODRIGO ZACCHE SCABELLO - ES009835
SAMY NA TINOCO FERREIRA E OUTRO(S) - ES015872

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ITAU SEGUROSS/A

ADVOGADOS : JADER NOGUEIRA - ES004048
GUSTAVO SICILIANO CANTISANO - ES010371
RODRIGO ZACCHE SCABELLO - ES009835
SAMY NA TINOCO FERREIRA E OUTRO(S) - ES015872

AGRAVADO . RENALDO DEFREITASSLVINO
ADVOGADO - JADER NOGUEIRA E OUTRO(S) - ES004048
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



