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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 692.095 - RJ
(2015/0081523-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE . CYRELA PARANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : FLAVIO DIZ ZVEITER E OUTRO(S) - RJ124187

ADVOGADOS : RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S) - RJ128840

BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S) - DF026096
MARIA ROSA CALIFRER DE LIMA - RJ157140
ALLAN RODRIGO DA SILVA MARTINS E OUTRO(S) - RJ168120

EMBARGADO : REYNALDO PINTO JUNIOR
ADVOGADOS : GETULIO JORGE BRAGA GONCALVES - RJ051447
ANTHONY GONCALVES E OUTRO(S) - RJ150122
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022 do NCPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente.
3. Os aclaratorios ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo
ou a rediscussdo do julgado que negou provimento ao agravo
regimental em razdo da incidéncia das Sumulas n° 5 e 7, ambas
desta Corte.

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via especial,
suposta violacdo de matéria constitucional, sob pena de usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bobas
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Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 692.095 - RJ
(2015/0081523-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE . CYRELA PARANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : FLAVIO DIZ ZVEITER E OUTRO(S)

ADVOGADOS : RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)

BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S)
MARIA ROSA CALIFRER DE LIMA
ALLAN RODRIGO DA SILVA MARTINS E OUTRO(S)
EMBARGADO : REYNALDO PINTO JUNIOR
ADVOGADOS : GETULIO JORGE BRAGA GONGCALVES
ANTHONY GONGCALVES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

REYNALDO PINTO JUNIOR (REYNALDO) promoveu acdo indenizatdria
contra CYRELA PARANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CYRELA),
pretendendo o recebimento do dobro dos juros e da correcdo monetaria indevidamente
cobrados, o custo do anuncio feito para a venda do imével, que s6 ndo se realizou por
culpa da construtora, e indenizag&o por danos morais.

Em primeira instancia, a acdo foi julgada parcialmente procedente para
condenar CYRELA a devolver os valores gastos por REYNALDO com anuncios do imével;
e, ao pagamento de indenizacao por danos morais.

O recurso de apelacédo de CYRELA foi parcialmente provido, de forma
monocrética, para reduzir a verba indenizatéria para R$ 12.000,00 (doze mil reais), a titulo
de danos morais, com incidéncia de juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo e
correcao monetaria a contar da decisédo, nos termos da Sumula n° 362 do STJ.

Ainda irresignada, CYRELA interpbs agravo regimental, que ndo foi
provido pelo Tribunal de origem, em acérdao assim ementado:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. ACAO
INDENIZATORIA. ATRASO NA ENTREGA DA ESCRITURA
DEFINITIVA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

1.Como bem destacado pelo nobre sentenciante, inexiste a
alegada falta de pressuposto processual em razdo da inexisténcia
de outorga uxéria ou da auséncia da esposa do autor no polo ativo
da acéo, tendo em vista que a lide ndo versa sobre direito real
imobiliario, mas sim sobre o inadimplemento contratual, nao
havendo incidéncia, portanto, do disposto no art. 10 do Cédigo de
Processo Civil.

2. Observa-se, in casu, que € nitida a hipossuficiéncia técnica do
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requerente e a verossimilhanca das suas alegacdes, razdo pela
gqual se impde a inversdo do Onus da prova, tal como fora
determinado pelo juizo de piso, em decisdo sequer impugnada pelo
réu (indexador 00325).

3. Resulta claro de tais premissas, portanto, que caberia a ré fazer
prova robusta da alegada auséncia de falha na prestacdo do
servico, o que ndo se desincumbiu em realizar.

4. Nessa linha de raciocinio, certo € que a responsabilizagéo civil
da construtora funda-se na teoria objetiva e baseia-se na teoria do
risco do empreendimento e o atraso na entrega configura fortuito
interno, pois se insere na atividade normalmente desenvolvida pela
ré e, por isso, ndo a exime de responsabilizacao civil. Dano material
configurado.

5. Quanto ao dano moral, é sabido que a mingua de dados
objetivos para a fixacdo da indenizacdo devida por danos morais,
alguns fatores devem ser levados em conta para sua fixacéo, tais
como: a capacidade econdmica das partes; a natureza e extensao
do dano, e as circunstdncias em que se deu o ato ilicito,
atentando-se, ainda, que a indenizacdo deve ser necessaria e
suficiente para inibir novas condutas lesivas por parte da ré, desde
gue nado se transforme em fator de locupletamento por parte do
autor (e-STJ, fl. 365 - sem destaque no original).

Os embargos de declaracdo opostos por CYRELA foram rejeitados
(e-STJ, fls. 381/394).

Contra esse acordao, CYRELA interpds recurso especial, com amparo no
art. 105, lll, a, da CF, sustentando violagéo dos arts. 10, 47, 267, VI e 535, Il, do CPC/73,
186, 402, 927, 944 e 1.345 do CC/02, que n&o foi admitido porque (1) n&o ficou
demonstrada ofensa ao art. 535 do CPC/73; e, (2) incide ao caso as Sumulas n°s 5 e 7,
ambas do STJ.

O agravo em recurso especial interposto por CYRELA néo foi provido em
decisdo monocrética de minha lavra assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DO CONTRATO E DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULAS N° 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO (e-STJ, fl. 469).

Dessa decisdo, CYRELA manejou agravo regimental, que nao foi provido
pela Terceira Turma desta Corte, ocasidao em que foi mantida a incidéncia das Sumulas
n° 5 e 7, ambas do STJ, ao caso concreto.

Nas razdes dos presentes embargos, CYRELA defendeu (1) a violagéo do
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art. 1.022 do NCPC; (2) que ha omissdo em relacdo a configuracdo dos danos morais; (3)
gue o imoével ndo seria para moradia, mas para auferir lucro; e, (4) violagéo do art. 5°, LV,
da CF.

Nao houve impugnacéao (e-STJ, fl. 511).

E o relatério.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 692.095 - RJ
(2015/0081523-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE . CYRELA PARANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : FLAVIO DIZ ZVEITER E OUTRO(S)

ADVOGADOS : RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)

BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S)
MARIA ROSA CALIFRER DE LIMA
ALLAN RODRIGO DA SILVA MARTINS E OUTRO(S)

EMBARGADO - REYNALDO PINTO JUNIOR
ADVOGADOS : GETULIO JORGE BRAGA GONCALVES
ANTHONY GONCALVES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022 do NCPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente.
3. Os aclaratorios ndo se prestam a manifestagdo de inconformismo
ou a rediscussdo do julgado que negou provimento ao agravo
regimental em raz&o da incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7, ambas
desta Corte.

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via especial,
suposta violagdo de matéria constitucional, sob pena de usurpacédo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°692.095 - RJ
(2015/0081523-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : CYRELA PARANA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : FLAVIO DIZ ZVEITER E OUTRO(S)

ADVOGADOS : RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)

BRUNO CESAR ALVES PINTO E OUTRO(S)
MARIA ROSA CALIFRER DE LIMA
ALLAN RODRIGO DA SILVA MARTINS E OUTRO(S)
EMBARGADO : REYNALDO PINTO JUNIOR
ADVOGADOS : GETULIO JORGE BRAGA GONCALVES
ANTHONY GONGCALVES E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Os embargos de declaracéo ndo comportam acolhimento.

De plano, vale pontuar que os presentes embargos de declaragcéo foram
opostos contra acérdao publicado na vigéncia do novo Cdodigo de Processo Civil, razdo
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, REYNALDO promoveu acao indenizatoria
contra CYRELA pretendendo o recebimento do dobro dos juros e da correcdo monetaria
indevidamente cobrados, o custo do anuncio feito para a venda do imoével, que sé ndo se
realizou por culpa da construtora, além de indeniza¢éo por danos morais.

A sentenca de parcial procedéncia foi parcialmente reformada pelo
Tribunal de origem.

N&o admitido seu apelo nobre, CYRELA manejou agravo em recurso
especial que, por nao ter sido provido, ensejou a interposicdo de agravo regimental que
também n&o foi provido.

E contra esse acorddo o inconformismo agora manejado, que n&o
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merece acolhimento em virtude da auséncia dos vicios previstos no art. 1.022 do NCPC.

(1) Auséncia de violacdo do art. 1.022 do NCPC

O acérdao recorrido ndo foi obscuro, omisso, contraditério e tampouco
apresentou erro material, tendo concluido ndo ser possivel dar provimento ao agravo em
recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ, ao caso
concreto.

Ficou explicitado, nas razdes do agravo do regimental, que o Tribunal de
origem, com amparo no acervo fatico-probatério, decidiu pela falta de pressuposto
processual em razao da inexisténcia de outorga uxoria e, quanto aos danos morais, que a
responsabilidade civil da construtura seria objetiva.

Por oportuno, transcreve-se trecho do v. acorddo prolatado no julgamento
do agravo regimental:

O Tribunal de origem, com amparo no acervo fatico-probatorio, em
relacdo a necessidade de outorga uxdria e quanto aos danos
morais, julgou nos seguintes termos:

Na hipétese dos autos, a decisdo hostilizada esta alicercada em
reiteradas decisdes deste Egrégio Tribunal, ndo merecendo,
portanto, qualquer reparo.

Neste sentido, convém transcrever as fundamentacdes
constantes na decisdo monocratica vergastada. Confira-se:

"(...)Primeiramente, cumpre esclarecer que a relacédo juridica
estabelecida entre as partes trata-se de tipica relacdo de
consumo, estando presentes os requisitos dos artigos 22, 3°,
§ 2°

e 22, da Lei 8078/90.

De inicio, impende destacar o descabimento da preliminar
arguida pela ré.

Com efeito, como bem destacado pelo nobre
sentenciante, inexiste a alegada falta de pressuposto
processual em razéo da inexisténcia de outorga uxdria ou
da auséncia da esposa do autor no polo ativo da acéo,
tendo em vista que a lide ndo versa sobre direito real
imobiliario, mas sim sobre o inadimplemento contratual,
ndo havendo incidéncia, portanto, do disposto no art. 10
do Cdadigo de Processo Civil.

[...]

Da analise dos autos, restou inconteste que o autor contratou
com a ré a obrigacdo de construcdo e entrega de um
apartamento, sendo prevista a conclusdo da obra, a principio,
para setembro de 2009 com a possibilidade de haver um
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prazo de tolerdncia de 180 dias (fl.25). No entanto,
ultrapassado o prazo de prorrogacdo estimado no contrato,
nao houve a entrega da escritura definitiva, conforme faz
prova os e-mails do autor (indexador 00045/46).

A tal respeito, observa-se, in casu, que é nitida a
hipossuficiéncia técnica do requerente e a verossimilhanga
das suas alegac0es, razdo pela qual se impfe a inversdo do
onus da prova, tal como fora determinado pelo juizo de piso,
em decisdo sequer impugnada pelo réu (indexador 00325).
Apoiando-se em autorizado magistério doutrinario, podemos
afirmar ainda que: "(...) facultado ao juiz inverter o 6nus da
prova inclusive quando esta prova é dificl mesmo para o
fornecedor, parte mais forte e expert na relacdo, pois o
espirito do CDC é justamente de facilitar a defesa dos direitos
dos consumidores e ndo ao contrario, impondo provar o que é
em verdade o "risco profissional" (...)".

Resulta claro de tais premissas, portanto, que caberia a ré
fazer prova robusta da alegada auséncia de falha na
prestacdo do servi¢o, o que ndo se desincumbiu em realizar.
Nessa linha de raciocinio, certo é que a responsabilizacdo
civil da construtora funda-se na teoria objetiva e
baseia-se na teoria do risco do empreendimento e o0 atraso
na entrega configura fortuito interno, pois se insere na
atividade normalmente desenvolvida pela ré e, por isso,
ndo a exime de responsabilizagéo civil.

Assim sendo, entendo correta a delimitagdo do an debeatur
determinado na sentenga. Isto porque, o atraso na entrega
de bem cuja funcdo social é tdo valiosa é conduta grave,
capaz de gerar sérios transtornos na vida do consumidor.
Diante disso, deve o demandante receber compensacdo
adequada a fim de minorar os transtornos que lhe foi
indevidamente causado ao longo de todo este periodo.
Cumpre, agora, estabelecer o valor da verba indenizatéria.
Neste aspecto, cabe acentuar que, ao contrario do
alegado pelo réu/apelante, o dano material com o gasto
referente ao anuncio do imovel foi devidamente
comprovado nestes autos a fl. 39 (indexador 00043), razéo
por que ndo ha que se fazer qualquer reparo na
sentenga.

Quanto ao dano moral, é sabido que a mingua de dados
objetivos para a fixagdo da indenizacdo devida por danos
morais, alguns fatores devem ser levados em conta para
sua fixacdo, tais como: a capacidade econdmica das
partes; a natureza e extensdo do dano, e as
circunstancias em que se deu o ato ilicito, atentando-se,
ainda, que a indenizacdo deve ser necessaria e suficiente
para inibir novas condutas lesivas por parte da ré, desde
gue ndo se transforme em fator de locupletamento por
parte do autor.

Com base nos argumentos acima alinhavados, sopesando as
circunstancias em que se deu o ilicito e os valores atualmente
fixados por esta Corte, vé-se que a indenizacdo por danos
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morais merece reducdo. Assim, fiel ao principio da
proporcionalidade, entendo como justo e adequado ao caso,
o montante de R$ 12.000,00 (doze mil reais). Tratando-se de
relacdo contratual, havera incidéncia de juros moratoérios a
partir da citagdo (art. 405 CC) e corre¢do monetaria a contar
deste julgado (sumula 362 STJ) (e-STJ, fls. 367/371 - sem
destaque no original, com destaque Nnossos)

Desse modo, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o
eg. Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabougo
fatico-probatério e das clausulas contratuais, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial por incidir as Sumulas
n°s 5 e 7, ambas desta Corte: A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial; A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial (e-STJ, fls.
493/495).

Vale salientar que os embargos de declaracdo constituem recurso de
estreitos limites processuais, somente sendo cabiveis nas hipoteses previstas no art.
1.022 do NCPC, ou seja, para sanar omissao, contradicao, obscuridade ou corrigir erro
material no acordao, o que ndo ocorreu no caso presente.

A mera veiculagéo de inconformismo néo é finalidade a que se prestam.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OBSCURIDADE, CONTRADI(;AO
OU OMISSAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

1. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, no acérdéao
embargado, ndo h& nenhum dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC/2015.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 214.812/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em 19/5/2016, DJe
24/5/2016 - sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo
de Processo Civil que os embargos de declaracdo sdo cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no
artigo 489, paragrafo 1° que configurariam a caréncia de
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fundamentagcdo valida. Nado se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes j& analisadas, com o intuito de
meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipo6teses
previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acérdao
embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

[...]

5. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 817.655/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 19/5/2016, DJe 27/5/2016 -
sem destaque no original)

Em suma, a pretensdo desborda das hipoteses de cabimento dos

aclaratérios, previstas no art. 1.022 do NCPC.

(2) Da violacao a dispositivo constitucional

Apesar de CYRELA alegar ofensa ao art. 5°, LV, da CF, inviavel se mostra
0 Seu exame, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que ndo
cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via especial, suposta violacdo de matéria
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOLHIMENTO. SEM
ALTERACAO DO JULGADO. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. Nao cabe ao STJ a analise de contrariedade a dispositivos
constitucionais em sede de recurso especial.

[...]

4. Embargos declaratérios acolhidos em parte, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 169.930/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, j. 23/10/2014, DJe 30/10/2014 -
sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

]

2. Nao cabe a analise de afronta a matéria constitucional, ainda
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gue com intuito de prequestionamento.

[...]

(EDcl no AREsp 550.307/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 6/11/2014, DJe 11/11/2014 - sem destaque no
original)

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2 °, 1.021, 8§ 4° e 1.026, § 2°, todos do
NCPC) e honorérios recursais (art. 85, 8 11, do NCPC).

Nessas condic¢des, pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaracao.
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



