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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 723.801 - PB (2015/0135751-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JONAS CAMELO DE SOUZA FILHO

: FLORIANO CAMELO DE SOUZA FILHO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO.
INOCORRENCIA. ESTELIONATO. AUSENCIA DE DOLO.
INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO
ART. 59 DO CP. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é assente no
sentido de que ndo ofende o principio da colegididade a prolagéo de
decisio monocrética com fundamento no art. 544, § 4°, do CPC, c/c
art. 3° do CPP.

2. Tendo o Tribund locd conduido que o dolo estava presente na
conduta do agravante, a inversio do julgado implicaria no reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavd em sede de
recurso especia, em razéo do enunciado n. 7/STJ.

3. No tocante a supoda violagdo do art. 59 do Codigo Pend,
verificase que eventud ofensa a legidacéo federd referente ao tema
sequer foi objeto do recurso especid. AsSm, a tese suscitada no
presente agravo caracterizainovagdo recursd inadmissivd.

4. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimentd. Os Srs. Minisros Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 723.801 - PB (2015/0135751-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JONAS CAMELO DE SOUZA FILHO

ADVOGADO : FLORIANO CAMELO DE SOUZA FILHO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Tratase de agravo regimenta interposto por JONAS CAMELO DE
SOUZA FILHO contra decisdo monocrética da minha lavra que negou provimento ao agravo

€M recurso especid.

O recorrente dega que houve ofensa ao principio da colegididade, tendo em
vida que a decisfo néo deveria ter Sdo proferida de forma monocratica. Sustenta, ainda, que
0 exame da matéria presente no recurso especiad ndo contraria 0 enunciado n. 7 da Simulado
Superior Tribund de Judtica

Por fim, &irma que houve violagdo do art. 59 do Codigo Pend.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 723.801 - PB (2015/0135751-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA(Rdator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inido, a juriorudéncia do Superior Tribund de Judtica € assente no
sentido de que ndo ofende o principio da colegididade a prolacéo de decisio monocrdica
com fundamento no art. 544, § 4°, do CPC, c/c art. 3° do CPP. Nesse santido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. CONDENACAO. ALEGADA
INSUFICIENCIA PROBATORIA. INVIABILIDADE DA ANALISE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS SUMULAS 7/STJ E
279/STJ. | - Consoante preceitua o art. 544, § 4°, 11 do Codigo de
Processo Civil e art. 3° do Cddigo de Processo Penal, a
jurisprudéncia desta eg. Corte Superior € assente no sentido de
gue, ao relator compete, monocraticamente, negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, ndo havendo falar em ofensa
ao principio da colegialidade. Il - O recurso especial ndo sera
cabivel quando a andlise da pretensdo recursal exigir o reexame do
quadro fatico-probatério, sendo vedada a modificacdo das
premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias no ambito dos
recursos extraordinarios. (SUmula 07/STJ e Simula 279/STF).
Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 665.408/PR, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 25/6/2015)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. ART. 302 DO CODIGO DE
TRANSTO BRASLEIRO. AUSENCIA DE CULPA. ABSOLVIGAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. Nao hé violacdo dos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério na decisdo que conhece do agravo
e nega seguimento ao recurso especial diante da existéncia de
previsdo legal para que o relator julgue, monocraticamente, 0
agravo em recurso especial quando constatar uma das situagoes



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

descritas no art. 544, § 4°, do Codigo de Processo Civil. 2. O
exame da pretensao recursal, de absolvicéo do agravante pela ndo
configuracdo de negligéncia, imprudéncia ou impericia em sua
conduta, implica a necessidade de revolvimento do suporte
fatico-probatério delineado nos autos. Simula n. 7 do STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 410.417/AL, Rel.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 7/5/2015)

Em rdlacdo a degacdo de que ndo incide no caso 0 enunciado n. 7 da
Simulado Superior Tribund de Justica, mehor sorte no assiste 0 agravante.

Com efato, o Tribund locd, a0 ser provocado a se manifedar sobre a

exisgéncdia do dolo na conduta do ora agravante, assm se manifestou (e-STJ fls. 308/309):

Especificamente no caso em atento, o dolo especifico antecedente
se faz demonstrado quando ciente do descontrole em seus
compromissos profissionais, 0 réu responsabilizou-se por mais
contratos advocaticios do que poderia lidar, recebendo valores
para prestar servicos que sabia, de antemao, que seria incapaz de
honrar.

A vantagem ilicita nesta senda restou configurada na apropriacao
pelo réu do quantum entregue pela vitima quando previamente
sabedor que ndo poderia efetuar a contraprestacéao para a gual foi
contratado, mantendo-a, a partir de entdo, em erro (acdo
fraudulenta), esquivando-se de qualguer contato com €ela para
manter consigo a retencéo do valor angariado, assenhorando-se
definitivamente da res.

Sobre a referida questéo, expds 0 magistrado primevo na sentenca
ora objurgada:

bl) que o denunciado Jonas Camelo, no momento em que celebrou
0 contrato de prestacdo de servicos advocaticios com Benigna
Alves de Melo Neta, estava imbuido do animus nocendi, isto &, a
vontade livre e consciente de causar prejuizo a pessoa. Nesse
contexto, basta observar que, além de nao ter formulado nenhuma
peticdo, trata-se de fato publico e notério, aqui em Areia, que 0
acusado, na época dos fatos descritos na inicial, no exercicio da
advocacia, celebrou diversos contratos e nao cumpriu com a
contraprestacao. (fl. 203)

A vista de todo o exposto, verificando na hipétese em atento a
comprovacao da materialidade, autoria delitiva e do dolo, ndo ha
gue se proceder com sua absolvicdo, mostrando-se correta a
decisdo, ora objurgada, a qual devera ser mantida in totum.
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Dessaforma, tendo o Tribund loca concluido que o dolo estava presente na
conduta do recorrente, a inversfo do julgado implicaia no reexame do acervo

fético-probatorio das provas, procedimento invidve no recurso especid.
Nesse santido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA  182/STJ. NULIDADE DA SENTENCA POR
IMPEDIMENTO DA MAGISTRADA. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSTIVO DE LEI VIOLADO. RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AFRONTA
AOS ARTS 155 E 381, |, AMBOS DO CPP. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO NA SENTENCA. INOCORRENCIA.
MOTIVAGAO  PER  RELATIONEM.  ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. OFENSA AOS ARTS 156 DO CPP. E 171 DO CP.
ESTELIONATO. DOLO DA CONDUTA. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Compete ao recorrente, nas razoes do agravo,
infirmar especificamente todos os fundamentos expostos na decisao
gue inadmitiu o apelo especial. Incidéncia do enunciado 182 da
simula do Superior Tribunal de Justica. 2. A auséncia de indicacéo
do dispositivo violado enseja a aplicacdo do enunciado n° 284 do
Pretério Excelso, pois caracteriza deficiéncia na fundamentacéo, o
que dificulta a compreensdo da controvérsia. 3. E assente nesta
Corte e no Supremo Tribunal Federal o entendimento de que ndo ha
gque se cogitar em nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacéo ou ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo
Federal, se 0 juiz, ao fundamentar sua decisdo, reporta-se a
sentenca anteriormente prolatada, ou mesmo ao parecer do
Ministério Pudblico, na denominada fundamentacdo "per
relationem". 4. A andlise acerca do dolo da conduta, em sede de
recurso especial, implicaria, necessariamente, 0 reexame do
conjunto fatico e probatério, o que ndo se coaduna com a via
eleita, haja vista o 6bice do enunciado n° 7 da Simula desta Corte.
5. E inviavel o recurso especial pela alinea "c" quando n&o
realizado o cotejo analitico e ndo comprovada a similitude fatica
entre os arestos trazidos a colacdo. Precedentes. 6. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AgRg no AREp
17.227/ES, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, julgado em 15/12/2011, DJe 8/2/2012)
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Por fim, no tocante a violacdo do art. 59 do Cddigo Pend, verificase que
eventud mdtrato a legidacéo federd referente & questéo sequer foi objeto do recurso especid.

As3m, atese suscitada no presente agravo caracterizainovacao recursal.

Como € cedigo, o intuito de debater novos temas, ndo trazidos inicdamente
NOS recursos anteriores, Néo se modtra viave, porquanto imprescindivel a prévia irresgnacéo

no momento oportuno e o efetivo debate sobre os temas.

A propésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. ATENUANTE DE CONFISSAO. INOVACAO
RECURSAL. INABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO.
POSSBILIDADE. 1. No que diz respeito a incidéncia da atenuante
de confissdo, prevista no art. 65, I, "d", do Codigo Penal,
observa-se que a matéria ndo foi suscitada nas razoes do apelo
especial, constituindo pois, inovagao recursal, o que inviabiliza o
seu exame. 2. Compete ao magistrado deliberar sobre a aplicagdo
dos efeitos secundérios da condenacgdo, previstos no art. 92 do
Cadigo Penal, devendo, contudo, declinar os fundamentos para a
adocgédo dessas medidas. 3. No caso, a sanc¢ao de inabilitacdo para
dirigir veiculo, como efeito secundario da condenacédo, encontra-se
devidamente motivada, com amparo no Estatuto Repressor (art. 92,
[11), bem assm na jurisprudéncia desta Corte. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1497218/PR, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 19/06/2015)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0135751-8 AREsp 723.801/ PB
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00011762120118150071 00720110011769 11762120118150071 720110011769
EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JONAS CAMELO DE SOUZA FILHO
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO FERNANDES JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONAS CAMELO DE SOUZA FILHO

ADVOGADO : FLORIANO CAMELO DE SOUZA FILHO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Feix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



