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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.791 - DF (2015/0120907-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JOAO WALTER ARREBOLA

: CRISTINA ARREBOLA
JOAO WALTER ARREBOLA (EM CAUSA PROPRIA)

: MINISTRO VICE PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. TEMPESTIVIDADE. IMPUGNACAO A ATO JUDICIAL
RESPALDADO EM LEI E JURISPRUDENCIA. NAO OCORRENCIA DE
TERATOLOGIA

1. O Supremo Tribunal Federal, na Questdo de Ordem em Agravo de
Instrumento n. 760.358/SE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
de 3/12/2009, concluiu pela definitividade da decisdo prolatada por tribunal
que inadmite recurso extraordinario com base na auséncia de
repercussao geral, ndo cabendo contra ela nenhum recurso aquela Corte.
Precedentes do STF.

2. Logo, a decisdo da Vice-Presidéncia desta Corte Superior - que
inadmitiu o recurso extraordinario veiculador de insurgéncia contra matéria
em que foi declarada a néo existéncia de repercusséo geral e a que negou
seguimento ao agravo em recurso extraordinario - encontram pleno
respaldo na lei e na jurisprudéncia, denotando a auséncia da teratologia
necessaria a admissao do mandado de seguranca contra ato judicial.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE Especial do Superior Tribunal de Justica A Corte Especial,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix
Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Og Fernandes.
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Brasilia, 02 de setembro de 2015 (data do julgamento)..

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.791 - DF (2015/0120907-8)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO

: JOAO WALTER ARREBOLA

© CRISTINA ARREBOLA
JOAO WALTER ARREBOLA (EM CAUSA PROPRIA)

- MINISTRO VICE PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ATO JUDICIAL.
ART. 23 DA LEIN. 12.016/2009. DECURSO DO PRAZO DE DECADENCIA.
1. O ajuizamento do mandado de seguranca deve observar o prazo
decadencial de 120 dias previsto no art. 23 da Lei n. 12.016/2009, o qual
tem inicio com a ciéncia do ato impugnado.

2. No caso, a decisdo impugnada foi publicada em 21/5/2014, nos autos do
AREsp 347.507/ES, tendo o presente mandado de seguranca sido proposto
tdo somente em 22/5/2015 (fl. 1), ou seja, muito tempo apds o decurso do
prazo decadencial.

3. Indeferimento da inicial do mandado de seguranca, com base no art. 10
da Lein. 12.016/2009.

Sustenta o agravante a tempestividade do mandado de seguranca, haja vista
gue a impetracéo voltou-se contra a deciséo que inadmitiu o0 agravo regimental intentado em
face da decisdo da vice-presidéncia, a qual foi publicada em 21/5/2015.

E o relatorio.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.791 - DF (2015/0120907-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: JOAO WALTER ARREBOLA

. CRISTINA ARREBOLA
JOAO WALTER ARREBOLA (EM CAUSA PROPRIA)

: MINISTRO VICE PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. TEMPESTIVIDADE. IMPUGNAGCAO A ATO JUDICIAL
RESPALDADO EM LEI E JURISPRUDENCIA. NAO OCORRENCIA DE
TERATOLOGIA

1. O Supremo Tribunal Federal, na Questdo de Ordem em Agravo de
Instrumento n. 760.358/SE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
de 3/12/2009, concluiu pela definitividade da deciséo prolatada por tribunal
que inadmite recurso extraordinario com base na auséncia de
repercussao geral, ndo cabendo contra ela nenhum recurso aquela Corte.
Precedentes do STF.

2. Logo, a decisdo da Vice-Presidéncia desta Corte Superior - que
inadmitiu o recurso extraordinario veiculador de insurgéncia contra matéria
em que foi declarada a ndo existéncia de repercussao geral e a que negou
seguimento ao agravo em recurso extraordindrio - encontram pleno
respaldo na lei e na jurisprudéncia, denotando a auséncia da teratologia
necessaria a admissdo do mandado de seguranca contra ato judicial.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Com efeito, conquanto o préprio agravante, em sua peticao inicial, tenha
cometido o equivoco de indicar como ato coator a decisdo publicada em 24/04/2014,
verifica-se que a decisédo impugnada pelo mandamus foi a publicada em 21/05/2015.

N&o obstante, ainda que tempestiva a impetracao, tal fato ndo tem o condao de
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alterar o resultado da demanda, qual seja o indeferimento da exordial, haja vista que o ato
judicial combatido ndo se encontra maculado pela teratologia, requisito absolutamente
necessario a admissao excepcional do mandado de seguranca contra ato judicial.

3. Ao contrario, o julgado impugnado encontra respaldo tanto na lei quanto na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

O decisum que inadmite o recurso extraordinario tem amparo no art. 543-A, 8
59, do CPC:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, néo
conhecera do recurso extraordinario, quando a questéo constitucional nele
versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.

[...]

8 5° Negada a existéncia da repercussédo geral, a decisdo valera
para todos o0s recursos sobre matéria idéntica, que serao
indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, € certa a irrecorribilidade, ao Supremo Tribunal Federal, de deciséo
gue nega seguimento ao apelo extremo em razdo da recusa da repercussdo geral da
matéria, consoante se dessume dos seguintes precedentes daquela Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. DECISAO
DO JUiZO OU TRIBUNAL DE ORIGEM QUE APLICA A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plenario desta Corte assentou o entendimento de que a negativa de
seguimento do recurso extraordinario, pelo Juizo de origem, com base na
sistematica da repercusséo geral nao é impugnavel pelo agravo do art. 544
do CPC, nem por reclamacao.

2. Na sistematica da repercussédo geral pela instancia a quo,
admite-se aremessa do recurso ao STF unicamente quando, julgado
o mérito do leading case, o Orgédo de origem recusa a retratar-se
para adequar o acorddo recorrido a orientacdo desta Corte. Em
todas as demais situacdes, qualquer irresignacdo manifestada pela
parte contra a aplicacdo dos arts. 543-A, § 5° e 543-B do CPC - seja
no caso do § 2° seja no caso do § 3° — devera ser apreciada no
ambito do préprio Tribunal/Juizo a quo, por meio de agravo interno.
3. Essa diretriz é aplicavel aos casos em que a fundamentacao da
inadmissdo do extraordinario esteja amparada em precedente do
STF formado sob a sistematica da repercusséao geral, seja indicando
a inexisténcia da relevancia da matéria, seja reconhecendo-a e
pronunciando-se acerca do mérito em sentido contrario ao
pretendido pela parte recorrente. Independentemente do modo
como a instancia de origem obsta a admissdo do recurso
extraordinario (negando-lhe seguimento, inadmitindo-o, ndo o
conhecendo, julgando-o prejudicado ou inferindo-o liminarmente),
nao caberd nenhuma forma de impugnacédo a esta Corte se adecisao
tiver por fundamento precedente do STF julgado sob o rito da
repercussao geral.

4. Observadas essas condicdes, a orientagcdo ndo representa desrespeito a
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Sumula 727/STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Rcl 20654 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe
22-06-2015)

RECURSO. Embargos de declaracdo. Carater infringente. Embargos
recebidos como agravo. Agravo de instrumento. Interposi¢céo contra deciséo
que aplica entendimento do STF em questdo de repercussdo geral.
Inadmissibilidade. Agravo regimental ndo provido. E inadmissivel agravo
de instrumento, ou reclamacéo, contra decisao de tribunal local que
nega seguimento a extraordinario por auséncia de repercussao
geral, nos termos de precedente do Supremo (Al 783839 ED, Rel. Min.
Cezar Peluzo, Tribunal Pleno, Dje 1°.2.2011).

AGRAVO REGIMENTAL EM  RECLAMACAO. DECISAO DO
VICE-PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE JULGOU
PREJUDICADO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL.

1. Ndo se conhece de reclamacao constitucional em que se impugna
decisdo do Presidente de Tribunal de origem que, aplicando a
sistemética da repercussao geral, julga prejudicado agravo de
instrumento em recurso extraordinario. A questao da identidade de
matéria entre o recurso sobrestado e o paradigma se resolve no
ambito da prépria instancia de origem, via agravo interno.
Precedentes: Rcls 7.547 e 7.569, da relatoria da ministra Ellen Gracie.

2. Excepcionalmente, tendo em conta que a decisdo agravada, anterior ao
julgamento pelo Plenario desta nossa Corte das Rcls 7.547 e 7.569,
analisou a prépria identidade de matérias entre o agravo de instrumento e 0
RE 598.365, deixa-se de encaminhar os autos ao Superior Tribunal de
Justica para seu processamento como agravo interno.

3. Agravo a que se nega provimento (Rcl 9155 AgR, Rel. Min. Ayres Britto,
Tribunal Pleno, Dje 18.2.2011);

4. No caso, o recurso extraordinario foi inadmitido pela Vice-Presidéncia desta

Corte em virtude de o acoérddo recorrido ter sido firmado no ndo preenchimento dos

pressupostos de admissibilidade necessarios a andlise do mérito recursal, tema sobre o qual
o Supremo Tribunal Federal declarou n&o haver repercusséao geral (RE 598.365 RG, Rel. Min.
Ayres Biritto, Tribunal Pleno, DJe 26/03/2010).

O agravo ao STF teve seu seguimento negado por ser manifestamente

incabivel, em conformidade com a orientacdo daquela Corte, transcrevendo-se do voto

condutor, as seguintes passagens:

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia consolidada no Supremo
Tribunal Federal, ndo é cabivel a interposicdo de agravo de instrumento ou
reclamacdo contra a decisdo da Corte de origem que, com base na
aplicacdo da repercusséao geral a hipotese sob exame — arts. 543-A e 543-B
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do CPC —, deixa de processar o recurso extraordinario (v.g.: Al n.° 760.358
QOJ/SE, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe de 19/02/2010).
[...]

Nessa linha, apenas quando a decisdo se subsume a regra insculpida no
art. 543-B, § 4.°, do Codigo de Processo Civil, é cabivel a remessa do apelo
ao Pret6rio Excelso, isto é, nas hipéteses em que o Tribunal a quo deixar de
perfazer o juizo de retratacdo, mesmo depois de o Supremo Tribunal
Federal ter julgado a matéria com repercussao geral reconhecida.

Cabe registrar ainda que esse entendimento restou consolidado na Sesséo
Plenéaria de 19/11/2009, oportunidade em que foi resolvida a questdo de
ordem acima referida e julgadas as ReclamacBes n. os 7.547/SP e
7.569/SP.

[...]

Dessa forma, descabida a interposicdo de agravo de instrumento, agravo
nos préprios autos (Lei n.° 12.322/2010), ou mesmo de reclamacdo, em
face de decisfes que avaliam a existéncia ou ndo de repercussao geral na
origem. Em tais circunstancias, na verdade, o recurso correspondente
haveria de ser, se fosse 0 caso, processado como agravo regimental, a ser
decidido pelo préoprio Tribunal responsavel pelo juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario.

Outrossim, ainda de acordo com o entendimento do Pretério Excelso, a
conversao do agravo dirigido ao Supremo Tribunal Federal em agravo
regimental apenas seria admitida para os agravos ou reclamacdes
propostos em data anterior a 19/11/2009, momento em que a Corte
Suprema consolidou a sua jurisprudéncia acerca do recurso cabivel.

Logo, apds esse marco temporal, nao ha falar em aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal para processar o agravo como regimental, uma vez
que — reitere-se — por forca do julgamento do Al n.° 760.358 QO/SE
(Tribunal Pleno, Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJe de 19/02/2010) e das
Reclamacdes n. os 7.569/SP e 7.547/SP (Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe
de 11/12/2009), restou dirimida eventual ddvida a respeito do veiculo
processual adequado.

[...]

Em sintese, tendo em vista a orientacéo firmada pela Suprema Corte, contra
decisdo que aplica a sistematica da repercusséao geral é possivel apenas a
interposicdo de agravo regimental. Eventual agravo de instrumento ou
reclamacdo, propostos nesses casos, somente seriam convertidos em
agravo regimental se anteriores a 19/11/2009.

Dessarte, mostra-se flagrante a auséncia dos pressupostos basicos do
mandado de seguranca, de modo que, a mingua da existéncia de qualquer outro elemento ou
particularidade capaz de determinar a ndo aplicacdo do entendimento adrede preconizado
pela Suprema Corte, e afastada a teratologia e a manifesta ilegalidade, ndo ha falar em
deciséo judicial suscetivel de impugnacao pela via mandamental.

Nessa mesma direcao:

MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL QUE NEGA TRANSITO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. TERATOLOGIA DA
DECISAO. NAO OCORRENCIA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
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1. Nao ha teratologia na decisdo da Vice-Presidéncia desta Corte que
indefere o processamento de agravo de instrumento, uma vez recusada a
repercussdo geral da matéria objeto do recurso extraordinario pelo préprio
Supremo, mostrando-se inadmissivel a impetracdo de mandado de
seguranca.

2. "Segundo o decidido pela e. Suprema Corte (Questdo de Ordem em
Agravo de Instrumento n°® 760.358/SE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 3/12/2009), é definitiva a decisdo prolatada por Tribunal
gue inadmite recurso extraordinario com base na auséncia de repercussao
geral, a qual ndo atrai o agravo de instrumento previsto no art. 544 do CPC"
(AgRg no RE nos EDcl no AgRg no Ag 1162855/DF, Rel. Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, DJe 12/08/2011).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no MS 16.675/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 24/11/2011, DJe 01/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. AGRAVO INTERPOSTO CONTRA A NEGATIVA DE SEGUIMENTO
A RECURSO EXTRAORDINARIO. JULGADO PREJUDICADO.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MANDADO DE
SEGURANCA NAO CONHECIDO.

- Cuida-se de mandado de seguranca impetrado em face de ato
supostamente abusivo e ilegal do Vice-Presidente desta Corte, que teria
julgado prejudicado e, com isso, deixado de encaminhar ao STF agravo de
instrumento interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso
extraordinario manejado nos autos de acéo de obrigacao de fazer.

- O mandado de seguranca é remédio constitucional destinado a sanar ou a
evitar ilegalidades que acarretem violacdo de direito liquido e certo do
impetrante. Quando a ilegalidade deriva de ato judicial, o cabimento do writ
restringe-se a situagdes excepcionais, isto €, quando nado haja recurso habil
a impugnar o decisum, devendo o impetrante demonstrar, em todo caso, a
existéncia de teratologia no julgado impugnado.

- Nao ha de se cogitar a impetracdo de mandado de seguranca quando o
ato judicial é passivel de recurso. Sumula 267/STF.

- Nao bastasse isso, 0 decis6rio que ndo admitiu o recurso extraordinério
encontra amparo no art. 543-A, 8§ 5° do CPC, descabendo, ademais,
agravo de instrumento contra a decisdo que nega seguimento ao apelo
extremo porgue ja recusada a repercussao geral da matéria pelo Supremo
Tribunal Federal. Precedentes do Supremo.

- A mingua de existéncia de qualquer outro elemento ou particularidade
capaz de determinar a ndo aplicacdo do entendimento preconizado pela
Suprema Corte e afastada a teratologia e a manifesta ilegalidade, ndo ha
falar em decisao judicial habil a ser impugnada por meio de mandado de
seguranca.

- Agravo néo provido.

(AgRg no MS 15.159/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2011, DJe 15/12/2011)

5. Ante 0 exposto, nhego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0120907-8 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 201301588562
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOAOWALTER ARREBOLA
ADVOGADOS : JOAO WALTER ARREBOLA (EM CAUSA PROPRIA)

CRISTINA ARREBOLA

AgRg no
MS 21.791/DF

JULGADO: 02/09/2015

IMPETRADO : MINISTRO VICE PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO WALTER ARREBOLA
ADVOGADOS : JOAO WALTER ARREBOLA (EM CAUSA PROPRIA)
CRISTINA ARREBOLA
IMPETRADO : MINISTRO VICE PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Felix
Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra LauritaVaz.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Og Fernandes.



