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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 712.736 - AL
(2015/0109875-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS ECT

ADVOGADO : MARCOS DE CARVALHO XAVIER CORREIA E

OUTRO(S)

AGRAVADO  : JOELLINGTON NASCIMENTO DOS SANTOS
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. - FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CONCURSO PUBLICO.
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. TESTE DE
APTIDAO FISICA. ATESTADO MEDICO. VALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que assentou a
utilidade do atestado apresentado pelo candidato para autorizar sua
participacdo na prova de aptiddo fisica, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07/STJ.

Il — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

il — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 712.736 - AL
(2015/0109875-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS ECT

ADVOGADO : MARCOS DE CARVALHO XAVIER CORREIA E

OUTRO(S)
AGRAVADO : JOELLINGTON NASCIMENTO DOS SANTOS
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICADAUNIAO
INTERES. : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
incidéncia da Sumula n. 07 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, que ndo ha pedido de
reexame fatico-probatoério no recurso especial da ECT.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 712.736 - AL
(2015/0109875-5)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE  CORREIOS

TELEGRAFOS ECT

E

ADVOGADO : MARCOS DE CARVALHO XAVIER CORREIA E

OUTRO(S)

AGRAVADO  : JOELLINGTON NASCIMENTO DOS SANTOS

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICADAUNIAO

INTERES. : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

deciséo impugnada.

Assim sendo, imp0Oe-se a manutencédo da decisdo agravada

proferida nos seguintes termos (fls. 329/331e):

Vistos.

Trata-se de Agravos nos proprios autos da EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT e da
FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA de decis&o que
inadmitiu Recurso Especial, porquanto a revisdo da matéria
esbarraria no 6bice do verbete sumular 7/STJ (fls. 268/269¢).

Com contraminuta (fls. 289/292e), o0s autos

encaminhados a esta Corte.
Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Codigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, quando correta a decisdo que nao

admitiu o Recurso Especial.

O Tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos elementos
faticos e probatodrios contidos nos autos, assentou a utilidade
do atestado apresentado pelo candidato para autorizar sua
participacdo na prova de aptidao fisica, nos seguintes termos

do acordéo recorrido (fls. 188/189e):

foram
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De fato, ha expressa previsdo no edital para que
0 documento apresentado consigne a aptidao do
candidato para ‘'realizacdo dos testes de
Avaliacdo da Capacidade Fisica Laboral'. No
entanto, no dia realizacdo dos testes de
Avaliacdo da Capacidade Fisica Laboral. No
entanto, no dia agendado, 0 recorrente
apresentou atestado medico que consignava
estar "apto para realizar suas funches
profissionais”.

A meu ver, a despeito da valida preocupacgédo da
organizadora do certame quanto as condicdes
fisicas do candidato e precaucdes quanto a sua
responsabilidade, o atestado apresentado se
mostrava suficiente para o fim pretendido,
notadamente porque abrange a exigéncia
imposta pelo edital ao afirmar a perfeita condi¢éo
fisica do candidato para o desempenho de
gualquer atividade profissional e ndo apenas as
atinentes ao cargo de agente dos correios.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, no sentido de se reconhecer a
inadequacdo do atestado meédico apresentado, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n.
07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova n&o enseja recurso especial’.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. POLICIA FEDERAL.
TESTE FiSICO. PARTICIPACAO IMPEDIDA
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. EXCESSO
DE FORMALISMO RECONHECIDO PELA
ORIGEM. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA
7/STJ.

1. A revisdo a que chegou o Tribunal de origem
acerca da validade do atestado médico
apresentado pelo candidato demanda o reexame
dos fatos e provas constantes dos autos, o que é
vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 573.113/CE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
jugado em 28/04/2015, DJe 13/05/2015 -
destague meu).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
ANULAGCAO DE QUESTAO. EXISTENCIA DE
ERRO GROSSEIRO NO GABARITO DE
RESPOSTAS. TEORIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES. CONTROLE DE
LEGALIDADE PELO JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE.

1. A tese sustentada pela Unido nao fora
propriamente negada pela instancia recorrida,
que fez constar no item 3 da ementa a mencao
de que, regra geral, "O Poder Judiciario é
incompetente para, substituindo-se a banca
examinadora de concurso publico, reexaminar o
conteudo das questdes formuladas e os critérios
de correcdo das provas, consoante pacificado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal".

2. In casu, todavia, o Tribunal Regional Federal
da 5% Regido identificou particularidade que
excepciona aquela regra, consistente na
existéncia de erro grosseiro no gabarito
apresentado, e determinou que "o préprio
doutrinador que a comissdo examinadora
invocou para justificar a validade da questdo
afirmou, pessoalmente, que a questao é nula". 3.
Nesse cenario, a instancia a quo justificou a
intervencao jurisdicional com amparo na teoria
dos motivos determinantes e estabeleceu que
"se a Administracdo Publica norteou sua conduta
em funcdo de parametro que se revelou
inexistente, o ato administrativo ndo pode ser
mantido, e o controle jurisdicional, nesse tocante,
€ plenamente autorizado pela ordem juridica,
com afastamento da alegacdo de intocabilidade
da discricionariedade administrativa." 4. Estando
as conclusbes das instancias ordinérias
assentadas sobre premissas faticas vinculadas
ao conjunto probatério, ndo ha como ultrapassar
0 Obice da Sumula 7/STJ, sendo certo que os
fundamentos recursais trazidos pela agravante
também ndo arredam a aplicacdo desse Gbice
formal.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 500.567/CE, Rel. Ministro
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HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/06/2014, DJe 18/08/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do Cddigo
de Processo Civi, NEGO PROVIMENTO aos Agravos em

Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0109875-5 AREsp 712.736 / AL
NUmeros Origem: 08004633220134058000 8004633220134058000
EM MESA JULGADO: 15/09/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO : MARCOS DE CARVALHO XAVIER CORREIA E OUTRO(S)
AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
AGRAVADO . JOELLINGTON NASCIMENTO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Salde e/ou Aptidao Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO : MARCOS DE CARVALHO XAVIER CORREIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOELLINGTON NASCIMENTO DOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



