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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.248 - RS (2013/0109775-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LEANDRO DIAS CUNHA E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
MAURICIO VERDEJO GONCALVES JUNIOR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. SERVIDOR PUBLICO.
REMOCAO. TUTELA ANTECIPADA. CONCESSAO. PRESENCA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N 07/STJ. INCIDENCIA,

| — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que considerou
existentes 0s requisitos necessarios para a concessao da tutela antecipada,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 07/STJ.

I — A Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a
decisdo agravada, reiterando apenas as alegacdes veiculadas no recurso
anterior.

Il — Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LEANDRO DIAS CUNHA E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
MAURICIO VERDEJO GONCALVES JUNIOR

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da
Sdmula n. 07 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo incidir o Obice
processual apontado.

Por fim, requer o provimento do presente Agravo Regimental, a
fim de que seja reformada a decisdo impugnada e provido o Recurso
Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.248 - RS (2013/0109775-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LEANDRO DIAS CUNHA E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
MAURICIO VERDEJO GONCALVES JUNIOR

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a
decisdo impugnada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencao, tal como proferida
(fls. 561/566€):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela UNIAO, contra
acordao prolatado, por unanimidade, pela 4% Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regidao no julgamento de Agravo de
Instrumento, assim ementado (fls. 425/438e).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REMOCAO. ACOMPANHAMENTO DE
CONJUGE. LEI N° 8.112/90.

. A norma prevista no artigo 36, Ill, 'a’, da Lei n°
8.112/90, nd&o se enquadra no poder
discricionario da administracdo, mas nos direitos
do servidor, que deve ser interpretado a luz da
protecdo a familia consagrada no art. 226 da
Constituicdo Federal.

. O fato da autora n&o residir com o marido antes
da transferéncia, ndo afasta a possibilidade de
remoc¢ao com base na norma do artigo 36, lll, a,
da Lei n.° 8.112/90, uma vez que nao pode a
Administragdo impor a exigéncia de coabitagdo
anterior, se a lei assim nao estabelece.

. Prequestionamento estabelecido pelas razbes
de decidir.
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. Agravo de instrumento improvido.

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Constituicdo da Republica,
aponta-se ofensa aos arts. 273 do Cdadigo de Processo Civil e
36, Ill, da Lei n. 8.112/90, alegando-se, em sintese, que "[...] a
prova produzida nos autos de origem ndo se mostra
inequivoca, capaz de autorizar a prolacdo dessa decisdo nos
moldes em que langados. A proposito do tema necessario se
faz transcrever os ensinamentos do Desembargador Federal
Paulo Afonso Brum Vaz: (...) Conforme questdo fatica
incontroversa na lide, a partir da peca inicial, percebe-se que
0s autores convolaram nupcias em 04 de julho de 2009, sendo
gue desde 2008 o Sr. Leandro, natural de Minas Gerais, reside
em localidade distinta da Sra. Maria Isabel, quando entrou em
exercicio na Superintendéncia Regional do Amapa, estado
para o qual o co-autor prestou concurso regional. (...) Com a
devida vénia, é preciso que a lei em apreco seja lida néo literal,
mas sim teleologicamente: e o espirito que exsurge do referido
artigo € no sentido de preservar o status quo que foi alterado
no interesse da Administracdo (remocao de oficio). Logo, se o
status quo aqui ja era no sentido de que os autores residiam
em unidades distintas da federacdo, ndo houve quebra desse
pela remocao de oficio da agravada do Rio de Janeiro para
Porto Alegre. Vé-se, pois, que, diverso do entendido pelo
acordao recorrido, a auséncia de coabitacdo nao o elemento
definidor da auséncia do direito postulado pela parte-autora, e
sim o fato de a Administracéo néo ter dado causa a separacéo
do casal face a remocao "ex officio". Se os autores j& viviam
em localidades distintas, e o ato administrativo de remocao
ndo alterou essa situagcdo, ndo pode ser imputado a
Administracdo o 6nus de reunir o casal em detrimento da
adequada prestagdo do servico publico na unidade em que
lotado o autor.” (fls. 460/462¢).

Com contrarrazdes (fls. 491/501e), o recurso foi admitido (fls.
526/527e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

No caso, o Tribunal de origem, apdés minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, considerou existentes
0S requisitos necessarios para concessdo da tutela
antecipada, nos seguintes termos do acérdao recorrido (fls.
433/435e, destaques meus):



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Peco permissdo para divergir do e. Relator,
mantendo a deciséo agravada por seus proprios
fundamentos, o0s quais, pela pertinéncia,
permito-me reproduzir:

Para a concessdo de antecipacdo de tutela,
exige o art. 273 do CPC a presenca de fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu, bem
como a verossimilhanca da alegacdo, a ser
fundamentada em prova inequivoca.
Evidentemente, tal expressdo ndo pode ser
compreendida como uma demonstracéo
definitiva dos fatos - somente atingivel apds uma
cognigdo exauriente mas sim como uma prova
robusta, suficiente para evidenciar a matéria
fatica posta em causa e provocar a formacédo de
um juizo de probabilidade da pretensédo
esbocada na inicial.

Em um juizo de cognicdo sumaria, entendo que
merece prosperar a pretensdo dos autores.

Com efeito, o pedido formulado esta baseado na
redacdo do artigo 36, paragrafo unico, inciso Il
alinea 'a’ da Lei n° 8.112/90 que assim dispde,
verbis:

(...)

O deslinde da questdo depende da correta
interpretacdo a ser dada ao disposto no Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos da Unizo,
especificamente da regra acima referida e as
situacdes que pode abarcar em concreto.

A norma juridica somente pode traduzir sua
correta exegese na medida em que interpretada
de forma sistematica, sendo que os comandos
constitucionais se encontram no mais alto grau
de hierarquia para revelar a preponderancia do
interesse a ser protegido.

A separacdo dos membros de uma familia, que
foi objeto de especial protecdo constitucional,
enseja a tutela de urgéncia, porque a demora da
decisdo definitiva pode acarretar prejuizos
irreversiveis a seus membros, enquanto que
para a administracédo publica o aproveitamento
de um servidor em outra localidade n&do acarreta
dano do mesmo porte.

Entretanto, para o enfrentamento da pretenséo
de urgéncia, o primeiro aspecto relevante no
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caso trazido a juizo diz respeito aos requisitos
para a remocéo, previstos na Lei n° 8.112/90,
dentre os quais ndo se inclui a necessidade de
coabitacao.

Nesse sentido, ilustrativo o seguinte precedente,
literis:

()

Independentemente desta abordagem, que de
per si se mostra suficiente para uma concluséo
acerca do pretendido pelos demandantes,
entendo que seja valido que se prossiga na
andlise do pedido também sob a ética dos
artigos 226 e 227 da Constituicdo da republica,
que determinam ao Estado dar protecdo a
familia.

Quanto ao ponto, digna de nota a licdo de José
Vidal Silva Neto, no artigo publicado no Boletim
dos Procuradores da Republica, ano 1, n° 7,
novembro de 1998, nesses termos: A
intocabilidade da unido familiar ndo se reduz ao
interesse particular de quem a integra. E direito
complexo, de natureza institucional, que o
legislador constituinte houve por bem em inserir
entre os fins transcendentes do Estado. Entre o
funcionamento cotidiano dos orgaos
administrativos e a paz familiar de seus agentes,
valor este alcado a pincaros supremos, a
Constituicdo de 1988 e o Regime Juridico Unico
preferiram privilegiar, sem duavida, este. Ai o
fundamento dos comandos do art. 36, paragrafo
Unico e art. 84, paragrafo segundo da Lei n"
8.112/90, que protegem a estabilidade conjugai.’
No caso dos autos, embora ndo haja a situacéo
prévia de coabitacdo, plenamente razoavel a
alegacdo trazida na inicial de que havia a
existéncia de uma convivéncia familiar,
circunstancia que transcendia 0s encontros
regulares dos cbnjuges, visto que a demandante
residia. com seus pais, situacdo que
evidentemente restou prejudicada com a
remocao de oficio para esta capital.

Deste modo, ndo sO pelo viés da estrita
observancia do texto legal, mas também sob a
égide de uma interpretacdo sistemética da
norma aplicavel ao caso concreto com a garantia
trazida pela Constituicdo da Republica, entendo
gue restou caracterizada a verossimilhanca de
que trata o art. 273 do CPC, bem como o
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prejuizo que deve ser atenuado com O
deferimento do provimento liminar.

Ante o0 exposto, defiro o pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela para o fim de determinar que
a Unido adote as providéncias cabiveis para
efetivar a remocao do requerente LEANDRO
DIAS CUNHA para que possa exercer suas
funcbes em alguma das unidades do
Departamento da Policia Federal em Porto
Alegre/RS, no prazo maximo de 20 (vinte) dias,
situacdo que deverd ser mantida até o
julgamento final da acéo.

Com efeito, a decisdo que deferiu a antecipagdo de tutela é
digna de registro, pois faz prevalecer com maestria o principio
de protecéo a familia consagrado na Constituicdo Federal.
Ademais, como bem assentado pelo Juizo a quo, o Regime
Juridico Unico dos Servidores Federais ndo estabelece como
condicdo imprescindivel para o deferimento da remocdo a
coabitagcdo prévia, o que, pelo mesmo em sede de cognicao
sumaria, nao obstaculiza o direito dos agravados.

(..)

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, para revogar a tutela antecipada
concedida, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada:
“A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

A propasito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO PUBLICA. ANTECIPACAO DE
TUTELA. REQUISITOS. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.
NECESSIDADE DE AUDIENCIA PUBLICA.
ART. 39 DA LEI N. 8.666/93. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ.

1. A iterativa jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que, para analisar 0s critérios
adotados pela instancia ordinaria que ensejaram
a concessdo ou nao da liminar ou da
antecipacao dos efeitos da tutela, € necessario o
reexame dos elementos probatdrios a fim de
aferir a "prova inequivoca que convenca da
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verossimilhanca da alegac&o”, nos termos do art.
273 do CPC, o que ndo é possivel em recurso
especial, dado o 6bice da Sumula 7 desta Corte.
2. O Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas e probatorias da causa, ao
negar provimento ao agravo de instrumento,
entendeu pela desnecessidade de realizacdo de
audiéncia publica.

3. Portanto, modificar o acordao recorrido, como
pretende o recorrente, no sentido de que é
necessaria a realizacdo de audiéncia publica,
conforme o disposto no art. 39 da Lei n. 8666/93,
demandaria o0 reexame de todo o contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta
Corte, em vista do 6bice da Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 496.153/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
jugado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014,
destague meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
INOCORRENTE. ANTECIPACAO DE TUTELA.
INDEFERIMENTO, POR AUSENCIA DE
PROVA INEQUIVOCA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha violagdo ao artigo 535 do CPC quando
0 acorddo manifesta-se, de maneira clara e
fundamentada, acerca de todas as questbes
relevantes para a solugdo da controvérsia,
apenas nao adotando a tese defendida pelo
recorrente.

2. A apreciacao dos requisitos de que trata o art.
273 do Cdbdigo de Processo Civil, para a
concessdao da tutela antecipada, enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula 7 desta
Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 237.613/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
jugado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014,
destaque meu).
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Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0109775-0 REsp 1.381.248 / RS

NUmeros Origem: 50092122520114040000 50203892620114047100 RS-50203892620114047100
EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO - LEANDRO DIAS CUNHA EOUTRO
ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S)

MAURICIO VERDEJO GONCALVES JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remogéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LEANDRO DIAS CUNHA EQUTRO
ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S)

MAURICIO VERDEJO GONGALVES JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



