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HABEAS CORPUS N° 179.728 - SP (2010/0131479-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : ANDREA DE ALMEIDA ROSSLER - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO VINICIO MADONA EMBOAVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRT. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. PLEITO DE REDUCAO DA
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO DELITO
VALORADAS NEGATIVAMENTE. FUNDAMENTO CONCRETO UNICO. BIS
IN IDEM. FRACAO DE AUMENTO NA TERCEIRA FASE. CRITERIO
PURAMENTE MATEMATICO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443/STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a congtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. O Unico fundamento concreto de agressdo fisgca a vitima que ja estava sob o0 dominio
dos asdtantes ndo pode savir para a vaoragdo negdiva de duas circunsténcias
judicias, sob penade bisin idem.

3. Nos termos da jurisorudéncia desta Corte, ja sumulado, indudve (Simula 443/STJ),
0 aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de roubo circunstanciado
exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a Sua exasperacao a mera
indicacdo do nimero de mgjorantes.

4. Habeas Corpus néo conhecido. Ordem concedida de ofico para fixa a pena
definitivaem 6 anos, 8 meses e 26 dias de reclusdo, e 14 diasmulta, a ser cumpridaem
regime fechado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2015 (Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : ANDREA DE ALMEIDA ROSSLER - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO VINICIO MADONA EMBOAVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso, sem pedido liminar, impetrado
em favor de PAULO VINICIO MADONA EMBOAVA, en face do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o paciente fol condenado, em primera ingdnca, como incurso
no art. 157, caput, do Codigo Pend, as penas de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusfo, em
regime fechado, e 14 diasmulta

Interposta apdacdo pelo Minigtério Plblico, o Tribund de origem deu provimento ao
recurso, em acordao assm ementado (fl. 13):

Roubo duplamente qualificado. Vitima com mais de 60 anos
guando dos fatos. Condenacdo. Recurso do Ministério Pubico pedindo a fixacao
da pena-base acima do minimo legal, assm como a exasperacao da san¢éo em
razao da duplice qualificadora, em patamar superior ao minimo de 1/3. Prova
forte para a condenacéo. Palavra da vitima coerente e segura, em sintonia com
o relato de policial militar 'Réu que, em Juizo, admite ter abordado o ofendido,
negando, todavia a subtracdo o emprego de arma e as agressies fisicas.
Qualificadoras bem evidenciadas. Penas corporais revistas. Majoracéo da base
em 1/6 acima do minimo legal, consideradas as circunstancias do crime, no qual
houve o0 emprego de desnecessaria e desmedida violéncia fisica, consistentes em
golpes na regido peitoral e abdominal do ofendido’, que teve que se sujeitar a
pronto atendimento médico. Fracdo de aumento pelas qualificadoras elevada
para 3/8. Qualificacdo dobrada indicativa de maior periculosidade. Reprimendas
majoradas. Apelo ministerial provido.

Alega a imperante, em suma, condrangimento ilegd, tendo em vida a fdta de
fundamentac@o para a exasperacdo da pena-base, com fulcro em circunst@ncias comuns a
especie.

Aduz, ainda, que 0 aumento naterceira fase da dosmetria se deu gpenas pelo critério
matemético, ofendendo a Simula 443 desta Corte.

O Minigéio Plblico Federa manifestou-se as fls 27/31, opinando pela denegacéo
da ordem.

E o rdatdrio.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 179.728 - SP (2010/0131479-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fo impetrado em subgtituicBo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de ofico, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado, pela prética do
crime de roubo mgjorado, iniddmente, a penas 6 anos, 2 meses e 20 dias de recluséo, aqua
fo aumentada para 7 anos, 5 meses e 25 dias de reclusbo, e 16 diassmulta, pao Tribund de
origem, quando do julgamento do recurso de apel acéo.

Insurge-se 0 impetrante, unicamente, contra a dosmetria da pena, aos argumentaos de
gue a pena-base teria Sdo exasperada indevidamente e sem fundamentacZo idénea, bem assm
de que o critério de gplicacéo da fracéo de aumento pelas mgorantes teria Sdo unicamente o
matemético.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca condenatéria e do
acordao impugnado, in verbis:

Provado o roubo consumado, porque nao recuperado o dinhero
subtraido da vitima e a autoria atribuida ao acusado, inevitavel a condenacao,
passo a dosagem da pena, com observancia ao método trifasico previsto no art.
68, do Cddigo Penal. O acusado € reincidente, porque antes condenado por
furto no Processo n° | 1707/05, deste Juizo de Direito, em sentenca penal
condenatoéria com transito em-julgado, conforme certificado, as fls. 55, a ser
consderada na segunda fase da dosimetria da pena, para que nao ocorra "bisin
idem". A culpabilidade - entendida ndo s6 como fundamento e limite da pena,
mas também como reprovacao ao agente pelo crime cometido ndo ultrapassa o
normal desvalor do roubo a transeunte, cometido em circunsténcias e
consequéncias que ndo se mostram agravadas, nem pela idade da vitima,
condicdlo a s consderada na etapa seguinte. Condderadas essas
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circungténcias judiciais fixo a pena-base no minimo legal, em 4 anos de
reclusdo, com pagamento de 10 diassmulta. Na segunda fase, compensada a
reincidéncia pela atenuante da confissio espontanea, pela agravante relativa a
idade da vitima mais de 72 anos ao tempo dos fatos e ser fisicamente
enfraquecida, condicdo da qual se valeu o acusado para a pratica do crime,
aumento a pena-base em 1/6, a resultar em 4 anos e 8 meses de reclusdo e 11
diassmulta. Na terceira etapa, pelo concurso de pessoas e emprego de arma,
aumento a pena em 1/3 e defino a condenacéo em 6 anos, 2 meses e 20 dias de
reclusdo, com pagamento de 14 diassmulta. O aumento foi na menor fracdo
porque, respeitada opinido diversa, entendo desaconselhavel ingtituicdo de
tabela para acréscimo da pena em consideracéo apenas ao numero de causas de
aumento, por ser recomendavel verificar cada uma, de per g, para SO entdo
decidir pelo aumento menor ou maior.

No presente caso, nenhuma das majorantes apresenta gravidade
acentuada, pois, com a certeza apenas do emprego de Unica arma, apreendida
com o acusado, foram dois roubadores, que sequer revelaram afetacdo na
pratica criminosa, a aconselhar a exasperacdo minima. Assim podemos citar:
"Ainda que ocorram duas majorantes obrigatérias no, roubo, 0 respectivo
acréscimo deve ser 0 minimo de um terco, salvo existéncia de circunstancias
especiais que dizem respeito as proprias majorantes, como por exemplo, 0
nimero excessivo de agentes relativamente organizados, uso de armas de
excepcional potencialidade ofensiva, etc” (TACRIM-SP - AC - Rd. Gonzaga
Franceschini - RT 702/35 9).

Pela reincidéncia, o regime inicial sera o fechado e, peas
condigdes econdmicas do acusado, cada dia-multa tera o valor minimo legal.
Ante 0 exposto, julgo procedente a acusacao e condeno PAULO VINICIO
MADONA EMBOAVA,;., qualificado nos autos, por infracdo ao art. 157, 829,
inc. | ell, c.c. art. 61, inc. 1, alinea "h", ambos do Cédigo Penal, a 6 anos, 2
meses e 20 dias de reclusio, para inicio no regime.fechado, e ao pagamento de
14 dias-multa, no valor minimo legal (sentenca, fls 10/11).

A base, reconhecida a normalidade do dolo, foi fixada no minimo
legal. Na segunda fase, a sancéo, reconhecida a agravante genérica prevista no
artigo 61, Il, "h", do C. Penal, foi majorada em 1/6, restando compensadas a
reincidéncia com a confissdo espontanea., circunsténcia que ja beneficiou o
acusado em demasia, posto que o ato ndo foi completo. Pelas qualificadoras, a
reprimenda foi recrudescida em 1/3, e restou cristalizada, a mingua de causas
modificadoras, em 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo e 14 dias-multa,i no
valor unitario minimo.

Todavia, no esteio do inconformismo ministerial e em atencdo as
circungténcias judiciais previstas rio artigo 59, do C. Penal, consderando-se
especialmente as circungtancias e as consequiéncias do crime (o ofendido, que ja
se encontrava rendido e dominado, suportou desnecessiria e desmedida
agressdo fidgca), a base pode ser estabelecida, 1/6 acima do minimo legal. O
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acréscimo realizado na segunda fase (1/6), pelo reconhecimento da agravante
genérica prevista no artigo 61, I, "h", do C. Penal, fica mantido, ndo havendo
falar em "bis in, idem", cumprindo anotar que a compensacéo da reincidéncia
com a confissdo ndo foi impugnada. E, no tocante as qualificadoras, entendo
gue a razao esta com a acusacao, devendo o0 aumento ser na ordem de 3/8, tudo
em homenagem ao principio da proporcionalidade da pena. Tal principio exige
uma proporcdo entre a valoracdo da acdo e a sancdo e um equilibrio entre a
prevencao geral e a prevencao especial para o comportamento do agente que
vai ser submetido a sancéo penal E preciso, entdo, buscar esse equilibrio. E uma
acdo dolosa executada com dupla qualificadora deve merecer valoracéo mais
severa, porque esta a demonstrar maior grau de periculosidade do agente.

As penas do acusado, assim, totalizam, e ficam readequadas para
7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco)j dias de recluséo e 16
(dezessais) dias-multa, no valor unitario minimo (acordao, fls 17/18).

Como é consabido, via de regra, ndo se presta 0 remédio herGico a revisio da
dosmetria das penas estabe ecidas peas ingdéncias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em carater excepciond, 0 reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesta violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdlidade, nas hipoteses de fdta ou evidente deficiénda de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica

Na espécie, a penabase fo edtabeecida acma do minmo legd, em razéo da
presenca de duas circundandias judicias desfavoravels, quas sgam, as crcundancias e as
consequéncias do ddlito.

Essas vetorias foram tidas por desfavoréve's, tendo em conta, essencidmente, que o
ofendido, que ja se encontrava rendido e dominado, suportou desnecesséria e desmedida
agressao fisca (fl. 18).

Td fundamento, entretanto, € Unico, ndo podendo judificar a presenca de duas
circungténcias desfavoravel's, sob penade incorrer en bisin idem.

Nesse contexto, mostra-se ilegitimo 0 aumento da pena-base, por ambas as vetoriais,
na medida em que apenas uma - as drcundancias - fo concretamente fundamentada em
elementos que extrgpolam os inerentes ao tipo pend imputado.

N&o havendo, portanto, judificativa admissvd para a vaoracéo negaiva das
consequéncias do crime, edta vetorid deve ser exduida e 0 aumento da pena-base reduzido
pela metade.

Quanto a0 aumento pelas maorantes, verifica-se, outrossm, o congrangimento ilegd,
porgquanto o estabdecimento de fracdo acima da minimalegd, na terceira fase da dosmetria,
deu-se, na espécie, téo SO pda inddénda de duas maorantes — emprego de arma e concurso
de agentes—, com base no critério mateméico.
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Nos termos do entendimento cristdizado na SImula 443/STJ: "o aumento na terceira
fase de gplicacdo da pena no crime de roubo dircungtanciado exige fundamentacdo concreta,
néo sendo sUfidente para a Sua exasperacao a meraindicacdo do nimero de mgorantes'.

Nesses termos, passo a hova dosagem da pena

A penabase, que é de 4 anos e 10 diasmulta, deve, portanto, sofrer aumento
relaivo a gpenas uma crcunddnda judidd desfavorave. Tendo sSdo de 8 meses (1/6) o
aumento aplicado peo acordado, reduzo a 4 meses, ficando a base estabdecidaem 4 anos e 4
messs de reclusio, e 10 diass-multa.

Na segunda fase, aplica-se 0 aumento de 1/6, conforme estabel ecido no acordéo, em
razéo da agravante rdativa a idade da vitima, ficando em 5 anos e 20 dias de reclusfo, e 11
diassmulta, permanecendo no mesmo patamar, tendo em vida a compensacéo da confisséo
com areincidéncia

Por fim, presentes as mgorantes do emprego de ama e do concurso de agentes,
reduzo o aumento ao minimo legd de 1/3 , ficando as penas definitivamente estabelecidas em 6
anos, 8 meses e 26 dias de reclusdo, e 14 diasmulta

O regime se mantém o fechado, tendo em visa o quantum da pena e a reincidéncia,
nostermos do art. 33, do Codigo Pend.

Ante 0 expogto, voto por ndo conhecer do writ. Concedo, porém, a ordem de oficio
para fixar a pena definitiva em 6 anos, 8 meses e 26 dias de reclusfo, e 14 diasmulta, a ser
cumprida em regime fechado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0131479-2 PROCESSO ELETRONICO HC 179.728 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 18032008 50080983006 990091084565
EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREA DE ALMEIDA ROSSLER - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . PAULOVINICIOMADONA EMBOAVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



