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EMENTA

HABEAS CORPUS. CRME CONTRA O PATRIMONIO. DANO QUALIFICADO.
ALEGAGAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELO TRANCAMENTO DA
AGAO. ATIPICIDADE DO FATO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA,
IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA O DIREITO
PENAL. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido de que o
principio da insignificAncia tem como vetores a minima ofensividade da conduta,
nenhuma periculosidade social da ag&o, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. Este Sodalicio, na mesma vertente da orientagdo da Excelsa Corte, reconhece
a aplicacao do principio da insignificAncia como causa de atipicidade da conduta
desde que presentes, na hipétese, os requisitos supramencionados

3. No caso em concreto, ndo ha como reconhecer a minima ofensividade da
conduta, tampouco o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, aptos
a ensejarem a aplicacdo do referido principio, pois a inutilizagdo de bem
pertencente a empresa concessiondria de servicos publicos afeta toda a
coletividade.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam o0s Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, em denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado
em favor de MATEUS TORRES LEWANDOWSKI contra acérddo do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul.

Noticiam 0s autos que o paciente foi denunciado pela pratica do crime
previsto no art. 163, lll, do Cddigo Penal, uma vez que teria danificado um protetor de
fibra de aparelho telefénico pablico, no valor de R$ 137,00 (cento e trinta e sete) reais.

O juiz de primeiro grau absolveu sumariamente o paciente, ante a
auséncia de qualquer potencial lesivo a sociedade.

Em sede de apelacdo criminal, o Tribunal a quo deu provimento ao
recurso ministerial, determinando o recebimento da dendncia e a continuacdo da
instrucao criminal.

Aduz a ilustrada Defensoria Publica que o ora paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal, diante do provimento do recurso ministerial pelo Tribunal a quo,
gue determinou o prosseguimento da acdo penal, sob o argumento de que o fato &
penalmente irrelevante, face a incidéncia do principio da insignificancia, excluindo,
assim, a tipicidade da conduta.

Postula, em razédo disso, seja restabelecida a deciséo de primeiro grau,
com a absolvicdo do acusado ou o trancamento da acao penal.

O Exmo. Sr. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
Convocado do TJ/AP) indeferiu o pedido liminar (fls. 192/193).

Informac0des prestadas (fls. 206/231).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
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235/240),

Vieram-me os autos a concluséo, por atribuicdo, em 1.7.11, apoés a
minha designacéo para integrar esta eg. 52 Turma.

E o relatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
DANO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.  PLEITO  PELO
TRANCAMENTO DA ACAO. ATIPICIDADE DO FATO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.  IMPOSSIBILIDADE.
CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA O
DIREITO PENAL. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se
no sentido de que o principio da insignificancia tem como
vetores a minima ofensividade da conduta, nenhuma
periculosidade social da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

2. Este Sodalicio, na mesma vertente da orientacdo da
Excelsa Corte, reconhece a aplicacdo do principio da
insignificancia como causa de atipicidade da conduta desde
que presentes, na hipétese, oS requisitos
supramencionados

3. No caso em concreto, ndo ha como reconhecer a minima
ofensividade da conduta, tampouco o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento, aptos a ensejarem a
aplicacdo do referido principio, pois a inutilizacdo de bem
pertencente a empresa concessionaria de servigos publicos
afeta toda a coletividade.

4. Ordem denegada
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (RELATOR:

O pleito expde a tese da atipicidade da conduta diante da incidéncia do
principio da insignificancia.

Nao assiste razdo ao paciente, pelos fundamentos a seguir.

O Supremo Tribunal Federal entende que, para a configuragcdo do delito
de bagatela, devem estar presentes, de forma concomitante, 0s seguintes requisitos:
conduta minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade do agente, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e lesédo juridica inexpressiva.

Confira-se:

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO
PELO CRIME DE FURTO SIMPLES. REJEIGAO DA DENUNCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR DA
COISA FURTADA QUE SUPERAVA O SALARIO MINIMO VIGENTE
A EPOCA DOS FATOS. REINCIDENCIA. FURTO INSIGNIFICANTE.
FURTO PRIVILEGIADO. DISTINGAO. ORDEM DENEGADA.

| — A aplicacéo do principio da insignificancia de modo a tornar a acéo
atipica exige a satisfacdo, de forma concomitante, de certos
requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva, a auséncia
de periculosidade social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e lesao juridica inexpressiva.

Il — Ndo se pode considerar irrelevante o furto de uma bicicleta

avaliada em R$ 360,00, valor que, & época dos fatos, superava o
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salario minimo entédo vigente.

[l - Apos o cumprimento de pena pelo delito de trafico de drogas, o
paciente furtou bicicleta avaliada em valor superior ao salario minimo,
comportamento que ndo pode ser considerado insignificante e
demonstra a necessidade da tutela penal.

IV — Na espécie, a aplicacdo do referido instituto poderia significar um
verdadeiro estimulo & pratica destes pequenos furtos, ja bastante
comuns nos dias atuais, o que contribuiria para aumentar, ainda mais,
o clima de inseguranca hoje vivido pela coletividade.

V — Convém distinguir, ainda, a figura do furto insignificante daquele
de pequeno valor. O primeiro, como €& cedico, autoriza o
reconhecimento da atipicidade da conduta, ante a aplicacdo do
principio da insignificancia. Ja no que tange a coisa de pequeno valor,
criou o legislador a causa de diminuicdo referente ao furto privilegiado,
prevista no art. 155, § 2°, do Cddigo Penal.

VI — Ordem denegada.

(HC 108117, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
julgado em 7.6.11, Processo Eletrénico DJe-119 DIVULG 21.6.11
PUBLIC 22.6.11)

Neste sentido: HC 108528, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, julgado em 21.6.11; HC 106068, Relatora: Min. Carmen Lucia, Primeira Turma,
julgado em 14.6.11 e HC 96852, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma,
julgado em 1.2.11.

Este Sodalicio, seguindo a mesma orientacdo da Excelsa Corte,
reconhece a aplicacdo do principio da insignificancia como causa de atipicidade da
conduta desde que presentes, na hipétese, 0s requisitos supramencionados,
condicionando, no entanto, o aludido reconhecimento a analise do comportamento do
agente, mormente se ja responde a outras a¢des penais ou tenha praticado o delito em
concurso de agentes.

Em conformidade:

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. SUBTRACAO DE BENS DE
VALOR INFIMO. RESTITUICAO A VITIMA. IRRELEVANCIA.
CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA O DIREITO PENAL.
REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
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ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio
da insignificAncia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosidade social da a¢éo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. Hipétese de furto, no qual ndo se observa a irrelevancia da conduta,
tendo em vista a contumicia delitiva do agente, situacdo que
demonstra a sua efetiva periculosidade social, exigindo-se a atuacdo
por parte do Estado.

3. O comportamento versado nos autos se amolda tanto a tipicidade
formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na
relevancia juridico-penal da acao, visto que restou destacado que o
furto em questdo nao representa fato isolado na vida do paciente, pois
registra antecedentes penais, sendo evidente a sua propensdao a
pratica de furtos, impondo-se, portanto, a incidéncia da norma penal
de modo a coibir a reiteracdo criminosa, evitando-se, assim, que
pequenos crimes patrimoniais sejam adotados como meio de vida.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 203.545/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
16.6.11, DJe 1.8.11)

No mesmo sentido, HC n°® 169.516 - SP, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, julgado em 05/04/2011; HC 196.132/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Quinta Turma, julgado em 10.5.11, DJe 1.8.11.

Outrossim, € evidente que a aplicacdo do mencionado principio
privilegia o entendimento de que o Estado, no exercicio da funcao judicante penal, deve
intervir somente nos casos em que a conduta ocasionar lesdo relevante ao bem juridico
tutelado, devendo ser reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas
minimas ou leves, consideradas, ndo sO no seu sentido econdmico ou em funcéo do
grau de afetacdo da ordem social que ocasionem, mas, também, as que impliquem a
desnecessaria mobilizacdo de maquina custosa e complexa, como é o aparato do
Poder Judiciario.

Assim, a aplicacao do principio da insignificancia demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o0 seu
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reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e suas consequéncias juridicas e
sociais, pressupostos que, no caso, nao estdo presentes.
In casu, o0 acordao guerreado lastreou que o acusado praticou o crime
de dano qualificado, denunciado nas penas do art. 163, lll, vez que teria danificado o
protetor de fibra do aparelho telefénico pertencente a Brasil Telecom - concessionaria
de servico publico, avaliado em R$ 120,00 (cento e vinte reais), montante superior a
vinte e cinco por cento do salario minimo vigente em maio de 2008, data da avaliacao,
conforme o seguinte trecho:
"O valor da res, por si sO, j4 afastaria a aplicacdo do principio da
insignificancia, pois avaliado o bem, em maio de 2008, em R$ 120
(cento e vinte reais), montante superior a vinte e cinco por cento do
salario minimo entéo vigente, de R$ 415,00, parametro sempre tomado
em consideracédo para afericdo do que seja pequeno valor.
Ademais, a atipicidade ha de ser apreciada, ndo s6 pelo valor da res,
mas pela repercusséo do delito na pessoa da vitima e pela conduta do
agente, além das condi¢Bes pessoais do acusado. SO cabe cogitar-se
da insignificAncia, quando a coisa ndo tiver maior significado para a
vitima. S6 havera de considerar-se insignificante a lesdo patrimonial
se, além do valor desprezivel da coisa, o0 bem nédo tiver qualquer
significado para seu proprietario, por sua total desimportancia.
No caso dos autos, é evidente a importancia da res para a empresa
vitima, pois se trata de objeto elementar para sua prestacdo de
servigos, qual seja, protetor de fibra do aparelho telefone publico. Por
outro lado, o aparelho telefénico € de grande importancia para o
publico em geral. Além do mais eventual, decisdo favoravel a
absolvicdo pela insignificancia tornaria legitimas as inUmeras
investidas delituosas, como a dos autos, 0 que causaria um prejuizo
ainda mais significante ao patriménio da empresa vitima e a populagdo

em geral." (fls. 178/179)

Com efeito, na hipétese em exame, além de a conduta do acusado
amoldar-se a tipicidade formal, que é a sua perfeita subsungdo a norma incriminadora,
e a tipicidade subjetiva, pois comprovado o dolo do agente, de igual forma presente a
tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta e do seu resultado
(varias pessoas ficaram sem utilizar o aparelho até que a concessionaria de servico
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publico restaurasse os danos provocados), em face da significancia da lesdo produzida
no bem juridico tutelado pelo Estado. Ressalte-se que, no caso em apreco, as
consequéncias para o patriménio publico vao além do mero prejuizo monetario ou
financeiro, devendo atrair para si adequada reprovabilidade.
Nesse mesmo sentido:
HABEAS CORPUS PREVENTIVO. FURTO QUALIFICADO (ART.
155, § 40., 1| DO CPB). FIOS DE COBRE SUBTRAIDOS DE ESCOLA
PUBLICA MUNICIPAL, AVALIADOS EM, APROXIMADAMENTE, R$
10,00. DESVALOR SOCIAL DA CONDUTA. PATRIMONIO PUBLICO.
GRAVES CONSEQUENCIAS. INUTILIZACAO DO SISTEMA DE
PARA-RAIOS DO ESTABELECIMENTO DE ENSINO.
INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.
1. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervencdo minima do Estado em
matéria penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e
jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do colendo Supremo Tribunal
Federal, como causa supralegal de tipicidade. Vale dizer, uma
conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo abstrato previsto
na legislacdo penal pode vir a ser considerada atipica por forca deste
postulado.
2. Entretanto, é imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razdo pela qual é
necessaria a presenca de certos elementos, tais como (I) a minima
ofensividade da conduta do agente; (lI) a auséncia total de
periculosidade social da acéo; (I1l) o infimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (IV) a inexpressividade da leséo juridica ocasionada,
consoante ja assentado pelo colendo Pretério Excelso (HC 84.412/SP,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 19.04.04).
3. No caso em apreco, inaplicavel o postulado permissivo,
eis que evidenciada a relevancia do comportamento perpetrado
pelo paciente, principalmente porque o referido delito ndo se
identifica como indiferente penal, visto que as conseqliéncias

para o patrimdnio publico podem ser gravissimas e estdo além do
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mero prejuizo monetario ou financeiro, devendo atrair para si
adequada reprovabilidade.

4. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

5. Ordem denegada. (HC 103.257/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 11.5.09)

Ante o exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 14/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MATEUS TORRES LEWANDOWSKI
ADVOGADO : ESDRASDOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Dano Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdio Bdlizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.



