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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.069 - RS (2009/0245653-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADO . LAURY ERNESTO KOCH (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO . MARCUS ANDRE NASCIMENTO MARCHI E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE SARANDI

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EBCT. VERBA QUE
INTEGRA O PATRIMONIO DA EMPRESA PUBLICA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1"A jurisprudéncia desta Corte tem agpontado no sentido de que a
titularidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedora
a Administracdo PUblica direta da Unido, dos Estados, do Didtrito Federa e
dos Municipios, ou as autarquias, as fundagdes indituidas peo Poder
PUblico, ou as empresas publicas, ou as sociedades de economia mista, néo
condituem direito autbnomo do procurador judicid, porque integram o
pariménio piblico da entidade’ (REsp 1.213.05V/RS, Rel. Min. Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe 8/2/2011).

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Teori Albino Zavascki votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.069 - RS (2009/0245653-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADO : LAURY ERNESTO KOCH (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : MARCUS ANDRE NASCIMENTO MARCHI E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE SARANDI

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta, interposto por LAURY ERNESTO KOCH contra
deciso de fls. 117/118e, que deu provimento ao recurso especia da EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS sob o fundamento de que os honoré&ios advocaticios de
sucumbéncia, nas demandas em que a empresa publica for vencedora, ndo congtituem direito
autébnomo do causidico que a representou judicidmente, visto que integram o patrimonio do
referido ente.

Irresignado, 0 agravante sustenta que o recurso especial ndo deveria ter ddo
provido, pois ndo houve a configuracdo do dissidio jurisprudencid. Aduz que o recurso especial
ensgja o reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, de modo que o dbice do Enunciado
7/ISTJ deveria incidir na espécie. Por fim, argumenta que o art. 22 da Le 8.906/94 determina,
expressamente, que a verba honoraria pertence ao advogado.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.069 - RS (2009/0245653-7)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EBCT. VERBA QUE
INTEGRA O PATRIMONIO DA EMPRESA PUBLICA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1"A jurisprudéncia desta Corte tem agpontado no sentido de que a
titularidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedora
a Administracdo PUblica direta da Unido, dos Estados, do Didtrito Federa e
dos Municipios, ou as autarquias, as fundagbes indituidas pelo Poder
Plblico, ou as empresas publicas, ou as sociedades de economia mista, ndo
congtituem direito autbnomo do procurador judicad, porque integram o
parimdénio plblico da entidade’ (REsp 1.213.05V/RS, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 8/2/2011).

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
O recurso ndo comporta éxito.

De inicio, cumpre observar que o recurso especid fol interposto com base nas
aliineas "d' e "c' do permissvo condtituciona. Logo, ainda que o recurso ndo tenha reunido, ao
menos em tese, os requisitos de admissbilidade em razéo da divergéncia jurisorudencid, o apelo
extremo demonstrou a ocorréncia da contrariedade ao art. 4° da Lei 9.527/97, de maneira que
nenhum 6bice formal foi capaz de impedir a andlise do mérito do recurso especial.

De quaquer sorte, ndo prospera 0 argumento de que O recurso especial
fundamentado na dinea "c' do inciso Il do art. 105 da Congituicdo Federa ndo satisfez os
requisitos de admissbilidade.

E pacifico no ambito do Superior Tribuna de Justica de que, em caso de dissidio
notério, ha mitigacéo das regras regimentais e legais concernentes a correta caracterizacéo do
dissidio pretoriano.

De quaquer sorte, in casu, O recurso especiad demonstrou claramente a
existéncia da divergéncia jurisprudencid acerca da interpretacdo do art. 4° da Lel 9.527/97, a0
colacionar julgado desta Corte que apresenta, sob a mesma premissa fética, diferente
entendimento daguele que amparou o acérdéo recorrido.

Nesse ponto, nenhum reparo cabe a andise do méito do recurso especial pela
decisdo agravada.

Por outro lado, revela-se incabivel cogitar a hipotese de incidéncia do Enunciado 7
da Simula do Superior Tribund de Justica na espécie, pois a solucdo da controvérsia ndo carece
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do reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, ja que a discusso relativa a titularidade dos
honorérios advocaticios € puramente de direito.

No que diz respeito a aplicacdo do art. 22 da Lel 8.906/94 a0 caso concreto,
melhor sorte n&o socorre 0 agravante.

Conforme tem asseverado a jurisprudéncia da Primeira Secéo deste Tribund
Superior, os honoréarios advocaticios de sucumbéncia, nas demandas em que empresa publica for
vencedora, ndo congtituem direito autdnomo do causidico que a representou judicidmente, visto
gue integram o patriménio do referido ente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EBCT. EMPRESA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 22 DA LEI 8.906/1994.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem apontado no sentido de que a
titularidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedora a
Administragdo Publica direta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ou as autarquias, as fundacgdes instituidas pelo Poder Publico, ou
as empresas publicas, ou as sociedades de economia mista, ndo constituem
direito autdnomo do procurador judicid, porgue integram o patrimdnio publico
da entidade. Precedentes.

2. Recurso especia provido. (REsp 1213051/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 8/2/11)

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. RELACAO DE DIREITO PRIVADO.
RESERVA EM FAVOR DO ADVOGADO QUE ATUOU NO FEITO.

1. A quaestio iuris trazida aos autos indaga sobre a interpretacdo conferida
a0 art. 4° da Le n. 9.527/97, que traz excecdo a regra gerd do Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasl, segundo a qua os honorarios de
sucumbéncia pertencem ap advogado, no caso de causidico que ndo atua a
servico da Administragdo Publica.

2. O art. 23 do Estatuto da OAB rege que "Os honorarios incluidos na
condenacao, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo
este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer
gue o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu favor".

3. A Le n. 9527/97, em seu art. 4° estabelece que as "disposicoes
constantes do Capitulo V, Titulo I, da Le n° 8.906, de 4 de julho de 1994, nédo
se aplicam a Administracdo Publica direta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federa e dos Municipios, bem como as autarquias, as fundagdes instituidas
pelo Poder Publico, as empresas publicas e as sociedades de economia mista'.

4. "A jurisprudéncia desta Corte tem apontado no sentido de que a
titularidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedora a
Administragdo Publica direta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ou as autarquias, as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, ou
as empresas publicas, ou as sociedades de economia mista, ndo constituem
direito autbnomo do procurador judicia, porque integram o patriménio publico
da entidade." (REsp 1.213.051/RS, Red. Min. Mauro Campbell Margues,
Segunda Turma, julgado em 14.12.2010, DJe 8.2.2011).
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Agravo regimenta provido. (AgRg no AgRg no REsp 1.251.563/RS,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 14/10/11)

Dessarte, a decisio agravada merece subsistir.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0245653-7 REsp 1.172.069 / RS
NUmeros Origem: 200471000462110  200904000066567
EM MESA JULGADO: 18/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : MARCUS ANDRE NASCIMENTO MARCHI E OUTRO(S)
RECORRIDO : LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADO . LAURY ERNESTO KOCH (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
INTERES. : MUNICIPIO DE SARANDI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagdo - Servigo Postal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADO : LAURY ERNESTO KOCH (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS
ADVOGADO : MARCUSANDRE NASCIMENTO MARCHI E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE SARANDI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



