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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.237.322 - MG (2011/0027261-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : SANDRA MARA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)

EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ViCIOS
INEXISTENTES. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. APLICAQAO DA LEI MUNICIPAL 7.235/96.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
RAZOES FUNDAMENTADAS NA ALINEA "B" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF.

1. Nos aclaratorios, sustenta a existéncia de decisdo divergente, também proferida
pela 22 Turma do Superior Tribund de Justica, de relatoria do Minisro Humberto
Martins, em que julgou o mérito da demanda, reconhecendo o direito do servidor ao
recebimento das diferencas, assm como pleiteado nos autos. Traz, ainda, arestos
supostamente divergentes do presente, porquanto teria andisado o0 mérito recursal,
todos proferidos pela 32 Secéo.

2. Novamente, frisese que ndo existem vicios a serem sanados no acorddo
embargado.

3. Imperioso destacar que o recurso especial oferecido pela parte recorrente ndo
relne as minimas condigbes de admissbilidade, sendo irrelevante colacionar
inimeros julgados meritdrios proferidos tanto pela 12 quanto pela 32 Secbes, uma vez
gue, para que se proceda a andlise de méito do apelo especial, devem ser
preenchidos todos os requisitos para seu conhecimento, 0 que ndo se verifica no caso
dos autos.

4. Por meio dos aclaratdrios, € nitida a pretensdo da parte embargante em provocar
rgulgamento da causa, Situacdo que, na inexisténcia das hipdteses previstas no art.
535 do CPC, néo € compativel com o recurso protocolado.

5. O carater infringente desse recurso sO € admitido quando, por ocasidqo do
saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou contradicdo de que padece a
decisdo atacada, h&d modificagdo do resultado do julgamento.

6. Nota-se, assm, que ndo compete a parte dribuir efeitos infringentes & peca
recursal; é o Tribunad que, observando a situacdo descrita no paragrafo anterior,
reconhece ou ndo ainfringéncia.

7. Ndo h& como negar, portanto, o carater protelatério do presente recurso
aclaratério, e, sobre isso, ainda é necessario lancar uma ordem de consideracéo, que
tem a ver com o papel do Poder Judiciario e das partes na sistemética processual.

8. A Condlituicdo da Republica vigente preconiza de forma muito veemente a
necessidade de resolver de forma célere as questdes submetidas ao Poder Publico
(arts. 5° inc. LXXVIII, e 37, caput), posto que essas demandas dizem com as vidas
das pessoas, com seus problemas, suas angustias e suas necessidades. A seu turno,
a legidacdo infracondtituciona, condensando os vaores e principios da Lei Maior, é
pensada para melhor resguardar direitos, e ndo para servir de mecanismo subversvo
contra eles.

9. Em tempos de severas criticas ao Codigo de Processo Civil brasileiro, € preciso
pontuar que pouco ou hada adiantard qualquer mudanca legidativa destinada a dar
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agilidade na apreciacdo de processos se ndo houver uma revolucdo na maneira de
encarar a missao dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribuna Federal.

10. Enquanto reinar a crenca de que esses Tribunais podem ser acionados para
funcionarem como obstéculos dos quais as partes lancam méo para prgudicar o
andamento dos feitos, sera constante, no diaadia, 0 desrespeito a Constituicao.
Como se ndo bastasse, as consequéncias ndo param ai: aos olhos do povo, essa
desobediéncia é fomentada peo Judici&io, e ndo combatida por €le; aos olhos do
cidad&o, os juizes passam a ser inimigos € ndo engrenagens de uma maguina
construida unicamente para servi-los.

11. E por isso que, enfrentando situacBes como a presente, na falta de modificacio
no comportamento dos advogados (publicos ou privados) - que seria, como ja dito, o
ided -, torna-se indispensvel que também os magistrados néo fiquem inertes, que
também eles, dém dos legidadores, tomem providéncias, notadamente quando o
proprio sistema ja of erece arsenal para tanto. E caso de aplicar o art. 538, p. Un., do
Cadigo de Processo Civil.

12. Por fim, no tocante ao dissidio notdrio, a jurisprudéncia deste STJ firmou-se no
sentido de que mesmo o dissidio notorio deve ser demongtrado para fins de
conhecimento do recurso especia peladineac’, do art. 105, |11, da CF/88.

13. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaraco, nos termos do voto

do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.237.322 - MG (2011/0027261-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : SANDRA MARA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de embargos de declaracéo nos embargos de declaracdo no recurso especial opostos
por Sandra Mara de Oliveira, contra acordao nesses termos ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC,AO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REJULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. As aegages desenvolvidas nos embargos revelam o mero inconformismo do
recorrente em relacdo ao teor do julgado, evidenciando a pretensdo de se obter
rejulgamento do especial. Hipdtese em que a parte embargante pretende que sga
analisado o0 mérito do recurso especial, quando ta recurso ndo foi conhecido por
auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

Em suas razbes recursais, sustenta a existéncia de decisdo divergente, também
proferida pela 22 Turma do Superior Tribund de Justica, de relatoria do Ministro Humberto
Martins, em que julgou 0 mérito da demanda, reconhecendo o direito do servidor ao recebimento

das diferencas, assm como pleiteado nos autos. Traz, ainda, arestos divergentes do presente,

proferidos pela 3* Secéo.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ViCIOS
INEXISTENTES. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE VENCIMENTOS
EM URV. APLICAC}AO DA LEl MUNICIPAL 7.235/96. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE RAZOES
FUNDAMENTADAS NA ALINEA "B" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF.
1. Nos aclaratorios, sustenta a existéncia de decisdo divergente, também proferida
pela 22 Turma do Superior Tribund de Justica, de relatoria do Minisro Humberto
Martins, em que julgou o mérito da demanda, reconhecendo o direito do servidor ao
recebimento das diferencas, assm como pleiteado nos autos. Traz, ainda, arestos
supostamente divergentes do presente, porquanto teria analisado 0 meérito recursal,
todos proferidos pela 3* Secéo.
2. Novamente, frisese que ndo existemn vicios a serem sanados no acorddo
embargado.
3. Imperioso destacar que o recurso especia oferecido pela parte recorrente néo
relne as minimas condigbes de admisshilidade, sendo irrelevante colacionar
inimeros julgados meritorios proferidos tanto pela 12 quanto pela 32 Segdes, uma vez
gue, para que se proceda a andlise de méito do apeo especia, devem ser
preenchidos todos os requisitos para seu conhecimento, 0 que ndo se verifica no caso
dos autos.
4. Por meio dos aclaratérios, € nitida a pretensdo da parte embargante em provocar
rgiulgamento da causa, Situacdo que, na inexisténcia das hipoteses previstas no art.
535 do CPC, ndo é compativel com o recurso protocolado.
5. O carater infringente desse recurso s6 € admitido quando, por ocasidqo do
saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou contradicdo de que padece a
decisdo atacada, ha modificag8o do resultado do julgamento.
6. Notase, assm, que ndo compete a parte dribuir efeitos infringentes a peca
recursal; é o Tribunad que, observando a situacdo descrita no paragrafo anterior,
reconhece ou ndo ainfringéncia.
7. Ndo h& como negar, portanto, o carater protelatério do presente recurso
aclaratério, e, sobre isso, ainda é necessario lancar uma ordem de consideracéo, que
tem a ver com o papel do Poder Judiciario e das partes na sistemética processual.
8. A Condtituicdo da Republica vigente preconiza de forma muito veemente a
necessidade de resolver de forma célere as questdes submetidas ao Poder Publico
(arts. 5° inc. LXXVIII, e 37, caput), posto que essas demandas dizem com as vidas
das pessoas, com seus problemas, suas angustias e suas necessidades. A seu turno,
a legidacdo infracondtituciona, condensando os vaores e principios da Lei Maior, é
pensada para melhor resguardar direitos, e ndo para servir de mecanismo subversivo
contra eles.
9. Em tempos de severas criticas ao Codigo de Processo Civil brasileiro, € preciso
pontuar que pouco ou nada adiantard qualquer mudanca legidativa destinada a dar
agilidade na apreciagcdo de processos se ndo houver uma revolugcdo na maneira de
encarar a missao dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribuna Federal.
10. Enquanto reinar a crenca de que esses Tribunais podem ser acionados para
funcionarem como obstaculos dos quais as partes lancam méao para preudicar o
andamento dos feitos, sera constante, no diaadia, 0 desrespeito a Congtituicéo.
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Como se ndo bastasse, as conseguiéncias ndo param ai: aos olhos do povo, essa
desobediéncia é fomentada pelo Judiciaio, e ndo combatida por ele; aos olhos do
cidaddo, os juizes passam a ser inimigos, e ndo engrenagens de uma magquina
construida unicamente para servi-los.

11. E por isso que, enfrentando situagBes como a presente, na falta de modificacio
no comportamento dos advogados (publicos ou privados) - que seria, como ja dito, o
ided -, torna-se indispensavel que também os magistrados néo fiquem inertes, que
também edles, dém dos legidadores, tomem providéncias, notadamente quando o
proprio sistema jé& of erece arsenal para tanto. E caso de aplicar o art. 538, p. Un., do
Caodigo de Processo Civil.

12. Por fim, no tocante ao dissidio notdrio, a jurisprudéncia deste STJ firmou-se no
sentido de que mesmo o dissidio notdrio deve ser demongtrado para fins de
conhecimento do recurso especia peladinea”c’, do art. 105, |11, da CF/88.

13. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Entendo n&o assistir razéo a parte embargante.

Por meio dos aclaratérios, € nitida a pretensdo da parte embargante em provocar
rejulgamento da causa, situacdo que, na inexisténcia das hipdteses previstas no art. 535 do CPC,

ndo é compativel com o recurso protocolado.

Imperioso destacar que o recurso especia oferecido pela parte recorrente ndo reline as
minimas condigdes de admissibilidade, sendo irrelevante colacionar inimeros julgados meritérios
proferidos tanto pela 12 quanto pela 3* Segdes, uma vez que, para que se proceda a andise de
mérito do apelo especia, devem ser preenchidos todos os requisitos para seu conhecimento, 0

gue ndo se verificano caso dos autos.

O carater infringente desse recurso sb é admitido quando, por ocasido do saneamento
de eventua omissdo, obscuridade ou contradicdo de que padece a decisdo atacada, ha

modificacdo do resultado do julgamento.

Nota-se, assm, que ndo compete a parte atribuir efeitos infringentes a peca recursal; €
o Tribund que, observando a Situacdo descrita no paragrafo anterior, reconhece ou ndo a

infringéncia.
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N&o ha como negar, portanto, o carater protelatorio do presente recurso aclaratério, €,
sobre isso, ainda é necessario lancar uma ordem de consideracdo, que tem a ver com o papd do

Poder Judici&io e das partes na sistemética processual.

A Condtituicdo da Republica vigente preconiza de forma muito veemente a necessidade
de resolver de forma célere as questdes submetidas ao Poder Plblico (arts. 5° inc. LXXVIII, e
37, caput), posto que essas demandas dizem com as vidas das pessoas, com seus problemas,
suas angugtias e suas necessidades. A seu turno, a legidacéo infracongtitucional, condensando os
valores e principios da Lel Maior, € pensada para mehor resguardar direitos, e ndo para servir de

mecaniSmo subversivo contra eles.

Em tempos de severas criticas ao Codigo de Processo Civil brasileiro, € preciso pontuar
que pouco ou nada adiantara qualquer mudanca legidativa destinada a dar agilidade na
apreciagdo de processos se nao houver uma revolugcdo na maneira de encarar a misséo dos
Tribunais Superiores e do Supremo Tribuna Federd.

Enquanto reinar a crenca de que esses Tribunas podem ser acionados para
funcionarem como obstaculos dos quais as partes lancam méo para pregjudicar o andamento dos
feitos, sera constante, no dia-a-dia, 0 desrespeito a Condtituicdo. Como se ndo bastasse, as
conseqliéncias ndo param ai: aos olhos do povo, essa desobediéncia é fomentada pelo Judiciaio,
e ndo combatida por ele; aos olhos do cidaddo, os juizes passam a ser inimigos, e ndo

engrenagens de uma maquina construida unicamente para servi-los.

E por isso que, enfrentando situagBes como a presente, na falta de modificagdo no
comportamento dos advogados (publicos ou privados) - que seria, como ja dito, o ided -, torna-se
indispensavel que também os magistrados ndo fiquem inertes, que também ees, aém dos
legidadores, tomem providéncias, notadamente quando o proprio sistema ja oferece arsena para

tanto. Penso que é caso de aplicar o art. 538, p. un., do Codigo de Processo Civil.

Por fim, no tocante ao dissidio notdrio, a jurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido
de que mesmo o dissidio notdrio deve ser demonstrado para fins de conhecimento do recurso
especia peladinea'c’, do art. 105, |11, da CF/88.

Com essas condderagbes, voto por REJEITAR OS EMBARGOS DE
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DECLARACAO e APLICAR MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA, na forma
previstano art. 538, p. un., do CPC.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no

Numero Registro: 2011/0027261-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.237.322/
MG

Numeros Origem: 10024082275629 10024082275629001  10024082275629002
22756297220088130024

PAUTA: 15/09/2011 JULGADO: 15/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . SANDRA MARA DEOLIVEIRA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regjustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Le

8.880/1994
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : SANDRA MARA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS EQUTRO(S)
EMBARGADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



