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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.374.936 - SP (2010/0221888-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ARCOMPECASINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : EDUARDO AMORIM DE LIMA

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. CONSTITUICAO DO CREDITO POR
GIA. DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO. NULIDADE DA
CDA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ. TAXA  SELIC.
LEGALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Alegacéo genérica de vidlacdo do art. 535 do CPC,
incldénciada SUmula284/STF-.

2. Violagdo dos arts. 125, 132 e 420 do CC, inddéncia
da Smula211/STJ.

3. Afeir a certeza e liquidez do titulo, para efdto de
andie de eventud violagdo dos arts. 97, 202 e 203 do CTN,
demandaria o reexame de todo o contexto fético-probatério dos autos,
incdéndada SImula 7/STJ.

4. E assente o entendimento nesta Corte, no sentido de
gue, "em se tratando de tributo langado por homologacéo, tendo o
contribuinte declarado o débito através de Declaracdo de
Contribuigdes de Tributos Federais — DCTF, Guia de Recolhimento
do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informacdes a
Previdéncia Social — GFIP ou documento equivalente e ndo pago no
vencimento, considera-se desde logo constituido o crédito tributario,
tornando-se  dispensavel a instauracdo de procedimento
administrativo e respectiva notificagdo prévia." (REsp 739.910/SC,
Rd. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 12.6.2007, DJ
29.6.2007, p. 535).

5. In casu, 0 Estado de Séo Paulo previu a utilizacéo da
taxa SELIC, por meo da Le Egtadud n. 10.175/98, preenchendo o
requiSto exigido para a sua aplicacéo.

Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto

do Sr. Ministro-Rdator, sem destaque.”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Camphbdl

Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 13 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.374.936 - SP (2010/0221888-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ARCOMPECASINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : EDUARDO AMORIM DE LIMA

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E

INDUSTRIA

OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto por ARCOMPECAS
E COMERCIO LTDA. contra decisio monocréica de minha rdaoria

gue negou provimento ao agravo de ingrumento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ

fls 399/414);

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO SIF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. CONSTITUICAO DO CREDITO POR
GIA. DESNECESSDADE DE LANGCAMENTO. NULIDADE DA
CDA. REQUISITOS SUMULA 7/STJ. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM  CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SJMULA 83/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no art. 105, IlI, "d' e "c', da Condituicdo Federal contra acordéo do
Tribund de Judica do Estado de S& Paulo que negou provimento a apelacdo da
agravante, nos termos da ssguinte ementa (e-STJ fls 171/179).

"ICMS - Aplicacdo da Taxa SELIC - Legalidade a partir de
01/01/99 - Aplicacdo da Lei 10.175/98 Aplicacdo de Jurisprudéncia
do STF - Recursos providos.

MULTA MORATORIA - A multa tem caréater punitivo tributério
e decorre do inadimplemento do contribuinte, independentemente de
ma-fé ou dolo, tem base legal nos arts. 87 € 98 da Lei 6.374, de 1989
e artigos 593 do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n.
33.118 de 1991 - Majoracdo da aliquota de 17% para 18%
Pretensio a compensacdo do que foi pago a maior -
Inadmissibilidade - Embargante que, nas saidas de seus produtos,
agregou no preco o imposto a razao de 18%, transferindo esse
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encargo financeiro para o comprador ? Vedacao de enriquecimento
ilicito do contribuinte de direito Recurso improvido."

Reitera a agravante as razdes do especid, nos seguintes termos: a) ofensa
ao art. 535, |1, do CPC, porquanto, apesar da oposicéao dos embargos de declaracéo, o
Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessiios ao dedinde da
controvérsia; b) o crédito ndo fo regularmente congtituido ante a auséncia de processo
adminigraivo; ¢) vicios na CDA em que se funda a execucéo; d) incongtituciondidade
dataxa SELIC (e-STJfls 427/435).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisto agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.374.936 - SP (2010/0221888-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. CONSTITUICAO DO CREDITO POR
GIA. DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO. NULIDADE DA
CDA. REQUISITOS. SUMULA  7/STJ.  TAXA  SELIC.
LEGALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Alegacéo genérica de violacdo do art. 535 do CPC,
incddénciada SImula 284/STF.

2. Violagéo dos arts. 125, 132 e 420 do CC, incdénda
da Smula211/STJ.

3. Afeir a certeza e liquidez do titulo, para efdto de
andie de eventud violacdo dos arts. 97, 202 e 203 do CTN,
demandaria o reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos,
incdéndada SImula 7/STJ.

4. E assente 0 entendimento nesta Corte, no sentido de
gue, "em se tratando de tributo lancado por homologacéo, tendo o
contribuinte declarado o débito através de Declaracdo de
Contribuigoes de Tributos Federais — DCTF, Guia de Recolhimento
do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informacdes a
Previdéncia Social — GFIP ou documento equivalente e ndo pago no
vencimento, considera-se desde logo constituido o crédito tributario,
tornando-se  dispensdvel a instauracdo de procedimento
administrativo e respectiva notificacdo prévia." (REsp 739.910/SC,
Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 12.6.2007, DJ
29.6.2007, p. 535).

5. In casu, 0 Estado de Séo Paulo previu a utilizacéo da
taxa SELIC, por meo da Le Egtadud n. 10.175/98, preenchendo o
requisito exigido para a sua aplicacéo.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
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Nadaa prover.

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO

N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo

Civil, umavez que deficente sua fundamentaco.

Com efeto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao

referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0 acorddo
recorrido. Assm, gplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensio da controversa®.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR IMPOSS BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois
as alegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC
e a Resolucéo n. 8/2008."

(REsp 1.183546/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Primeira Secéo, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010.)

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
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Da andise detida dos autos, observa-se que a Corte de origem ndo
andisou, sequer implictamente, os arts. 125, 132 e 420 do CC.

"Art. 125. Qubordinando-se a eficacia do negocio juridico a
condicdo suspensiva, enquanto esta se nao verificar, ndo se tera
adquirido o direito, aque evisa.

Art. 132. Salvo disposicdo legal ou convencional em contrério,
computam-se 0s prazos, excluido o dia do comeco, e incluido o do
vencimento.

Art. 420. S no contrato for estipulado o direito de
arrependimento para qualquer das partes, as arras ou snal terdo
funcdo unicamente indenizatéria. Neste caso, quem as deu
perdé-lasd em beneficio da outra parte; e quem as recebeu
devolvé-las-a, mais o equivalente. Em ambos os casos ndo havera
direito a indenizagcdo suplementar.”

Logo, néo foi cumprido o necess&rio e indispensave exame da questéo
pela decisfo atacada, apto a vidhlizar a pretensdo recursd da recorrente, a despeito da
0posi ¢cao dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo
tribunal a quo.”

Oportuno conggnar que esta Corte ndo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo &irmar a fata de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, pois atd néo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEI
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N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacao, ainda que
de forma contréria a pretensio da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador ndo precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentacéo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hiptese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacdo expressa no acordao recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para consderar
devida a multa de oficio na hipotese.”

(REsp 1.239.589/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 14.4.2011, DJe 28.4.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar em violacéo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
a auséncia de omisso, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.364.663/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 26.4.2011.)

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Com efdto, dferir a certeza e liquidez do titulo, para efeito de andlise de
eventud violagdo dos arts. 97, 202 e 203 do CTN, demandaria 0 reexame de todo o
contexto fético-probatdrio dos autos, o que € defeso a esta Corte em viga do 6Gbice da
SImula7/STJ.
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Nesse sentido, a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso.”

(Direito Sumular - Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federd e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicéo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)

Ademais, é pacifica a jurisprudéncia deste Tribund, no sentido de que "a
afericdo da certeza e liqlidez da Certiddo da Divida Ativa - CDA, bem como da
presenca dos requisitos essenciais a sua validade e da regularidade dos
lancamentos, conduz necessariamente ao reexame do conjunto fatico-probatério
do autos, medida inexequiivel na via da instancia especial” (REsp 886.637/DF, Rd.
Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 21.8.2007, DJ 17.9.2007.)

No mesmo sentido:

"EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. CONDENACAO EM HONORARIOS NULIDADE DA CDA.
FALTA DE REQUISTOSLEGAIS. SUMULA 7/STJ.

| - Quanto a suposta nulidade da CDA, é assente o
posicionamento deste Tribunal Especial no sentido de que ndo é
cognoscivel o recurso especial, consoante o enunciado sumular n® 7
do STJ, quando, para se verificar a alegada afronta a norma
infraconstitucional, se fizer necessario o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos.

[l - Também em relacdo aos honorarios deve ser aplicado o
constante da simula 7/STJ, haja vista que para examinar a justica
do valor dos honorérios se tem impositivo revisitar o conjunto
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probatdrio utilizado pelo Tribunal a quo para tal fixacao.

[11 - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.094.63U/MG, Rd. Min. Francisco Facéo,
Primera Turma, julgado em 2.12.2008, DJe 10.12.2008.)

REGULARIDADE DO LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO

A decisho recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, segundo a qud, "em se tratando de tributo langado por
homologacdo, tendo o contribuinte declarado o débito através de Declaracdo de
Contribuicdes de Tributos Federais — DCTF, Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informacbes a Previdéncia Social — GFIP ou
documento equivalente e ndo pago no vencimento, consdera-se desde logo
congtituido o crédito tributério, tornando-se dispensdvel a instauracdo de
procedimento administrativo e respectiva notificagdo prévia." (REsp 739.910/SC,
Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 12.6.2007, DJ 29.6.2007, p.
535).

A Primdra Segdo do STJ, em sede de recurso especid repetitivo (art.
543-C do CPC), consolidou esse entendimento (REsp 962.379/RS, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, Primara Secdo, julgado em 22.10.2008, publicado no DJe
28.10.2008).

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. DCTF. PRESCRICAO. DECLARACAO
RETIFICADORA. ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO, IV, DO
CTN. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO QUE NAO SE APLICA A
ESPECIE.

1. A exequente sustenta que o contribuinte entregou a DCTF
em 13/6/2000, sendo objeto de retificacdo em 197/2003, momento
em gue defende que houve a interrupgao do prazo prescricional, nos
termosdo artigo 174, IV, do CTN.

2. A Primaira Secdo do STJ, em sede de recurso especial
repetitivo (art. 543-C do CPC), consolidou o entendimento de que,
nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, a apresentacdo
de Declaracdo de Débitos e Creéditos Tributéarios Federais — DCTF,
de Guia de Informacéo e Apuracéo do ICMS — GIA, ou de outra
declaracdo dessa natureza, prevista em le, € suficiente para a
cobranca dos val ores nela declarados, dispensando-se qualquer outra
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providéncia por parte do Fisco. REsp 962.379/RS Rd. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 22/10/2008, DJe
28/10/2008.

3. Na hipétese de entrega de declaracdo retificadora com
congtituicao de créditos ndo declarados na original, ndo estaria a se
falar de prescricdo, mas do instituto da decadéncia, pois estaria a se
discutir o prazo para o0 contribuinte constituir aquele saldo
remanescente que nao constou quando da entrega da declaracdo
origindria. Importa registrar que ainda na hipotese de lancamento
suplementar pdo Fisco edtaria a se discutir 0 momento da
constituicdo do crédito e, portanto, de prazo decadencial.

4. Ocorre que ndo ha reconhecimento de débito tributario pela
smples entrega de declaracdo retificadora, pois o contribuinte ja
reconheceu os valores constantes na declaracdo original, quando
condtituiu o credito tributario. A declaracdo retificadora, téo
somente, corrigiu equivocos formais da declaracdo anterior, ndo
havendo que se falar em aplicacéo do artigo 174, paragrafo unico,
1V, do CTN.

5. Recurso néo provido.”

(REsp 1.167.677/SC, Rd. Min. Benedito Gongdves, Primeara
Turma, julgado em 17.6.2010, DJe 29.6.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O
CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO
POR ATO DE FORMALIZA(}AO PRATICADO PELO
CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARAQAO DE RENDIMENTQOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGA(;AO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicial do crédito tributério conta-se da data
estipulada como vencimento para 0 pagamento da obrigacéo
tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), hos casos
de tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, em que, ndo
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obstante cumprido o dever instrumental de declaracdo da exacdo
devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal (pagamento
antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional
(Precedentes da Primeira Secéo: EREsp 658.138/PR, Rd. Minigtro
José Delgado, Rd. p/ Acdrdao Minigtra Eliana Calmon, julgado em
14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rd. Ministro Castro
Meira, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp
638.069/SC, Red. Minisro Teori Albino Zavascki, julgado em
25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta
assm regulada pelo artigo 174, do Cbdigo Tributario Nacional,
verbis. 'Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributério
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva. Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe: | - pela
citacdo pessoal feita ao devedor; | pelo despacho do juiz que
ordenar a citagcdo em execucao fiscal; (Redacdo dada pela Lcp n°
118, de 2005) Il - pelo protesto judicial; Il - por qualquer ato
judicial que congtitua em mora o devedor; 1V - por qualquer ato
inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento
do débito pelo devedor .’

3. A condtituicdo definitiva do crédito tributério, sujeita a
decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quingienal
para o0 Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicial do crédito
tributario.

4. A entrega de Declaracéo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuracdo do ICMS -
GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza prevista em lel (dever
instrumental adstrito aos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo), € modo de congtituicdo do crédito tributério,
dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia
conducente a formalizagdo do valor declarado (Precedente da
Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
962.379/RS Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edicéo
da Simula 436/STJ, verbis. 'A entrega de declaracdo peo
contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito
tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco.'

6. Conseguentemente, o dies a quo do prazo prescricional para
0 Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicial do crédito
tributario declarado, mas ndo pago, € a data do vencimento da
obrigacao tributaria expressamente reconhecida.
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7. In casu: (1) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ
(tributo sujeito a lancamento por homologacdo) do ano-base de
1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (I1)
o0 contribuinte apresentou declaracéo de rendimentos em 30.04.1997,
sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e
(1) a agéo executiva fiscal foi proposta em 05.03.2002.

8. Deveras, o0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributacao (lucro real, presumido ou
arbitrado), € devido mensalmente, a medida em que os lucros forem
auferidos (Lel 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda vigente
a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo coma Lei 8.981/95, as pessoasjuridicas, para fins
de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o tltimo dia Util
do més de marco, declaracdo de rendimentos demonstrando os
resultados auferidos no ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assim sendo, n&o procede a argumentacéo da empresa, no
sentido de que: (1) 'a declaracéo de rendimentos ano-base de 1996 é
entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o0 pagamento, e
ndo em 1997'; e (I1) 'o que € entregue no ano seguinte, no caso, 1997,
€ a Declaracéo de Ajuste Anual, que ndo tem efeitos juridicos para
fins de inicio da contagem do prazo sgja decadencial, sgja
prescricional’, sendo certo que 'o Ajuste Anual somente tem a funcdo
de apurar crédito ou débito emrelacéo ao Fisco.' (fls. e-STJ 75/76).

11. Vidumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine,
uma vez que a declaracdo de rendimentos entregue no final de abril
de 1997 versa sobre tributo que ja deveria ter sido pago no
ano-calendério anterior, inexistindo obrigacéo legal de declaracéo
prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do
seguinte excerto do acordao regional: 'Assim, conforme se extrai dos
autos, a formalizacdo dos créditos tributarios em questéo se deu com
a entrega da Declaracdo de Rendimentos pelo contribuinte que,
apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento
dos mesmos, com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a
janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Conseguentemente, 0 prazo prescricional para o Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicial da exacéo declarada, in
cady, iniciou-se na data da apresentacao do aludido documento, vale
dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, nao se revelando
prescritos os créditos tributarios na época em que ajuizada a acéo
(05.03.2002).

13. Outrossm, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por
intermédio de ajuizamento da execucdo fiscal, conjura a alegacdo de
inacdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a
gual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se, desde a
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constituicdo definitiva do crédito tributério, até a data em que se der
o despacho ordenador da citacdo do devedor (ou até a data em que
se der a citagdo valida do devedor, consoante a anterior redacéo do
inciso |, do paragrafo unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que
a interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da
propositura da acgdo, 0 que, na seara tributéria, apos as alteracdes
promovidas pela La Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do
despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no
prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada € no sentido de que: 'Para CAMARA
LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de
acdo, 0 exercicio da acdo impde a interrupcdo do prazo de
prescricdo e faz que a agdo perca a 'possibilidade de reviver', pois
ndo ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido
(exercicio da acdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo).

Ou sgja, 0 exercicio do direito de acéo faz cessar a prescricao.

Alids, esse € também o diretivo do Codigo de Processo Civil:
'‘Art. 219. A citacdo Vélida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por
juiz incompetente, congtitui em mora o devedor e interrompe a
prescricao.

§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da
propositura da acdo.! Se a interrupcdo retroage a data da
propositura da agéo, isso significa que € a propositura, e ndo a
citacdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que
a propositura da acéo representa a efetivacdo do direito de acao,
cujo prazo prescricional perde sentido em razaéo do seu exercicio, que
serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citacao.

Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que € a
omissdo do direito de acéo, é desqualificado pelo exercicio da acéo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando iSO ocorre, 0
fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo
temporal da prescricdo.’ (Eurico Marcos Diniz de Santi, in
'‘Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributério', 32 ed., Ed. Max
Limonad, SGo Paulo, 2004, pags. 232/233) 16. Dedarte, a
propositura da agdo constitui o diesad quem do prazo prescricional e,
smultaneamente, o0 termo inicial para sua recontagem sujeita as
causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo Unico, do
CTN.

17. Outrossim, € certo que 'incumbe a parte promover a citacdo
do réu nos 10 (dez) dias subseqglientes ao despacho que a ordenar,
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nado ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao
servico judiciério’ (artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Conseguentemente, tendo em vista que o exercicio do
direito de acdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado 0 lapso
quingienal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de
rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagéo do devedor
tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o
prosseguimento da execucao fiscal. Acordéao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008."

(REsp 1.120.295/SP, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, julgado
em 12.5.2010, DJe 21.5.2010.)

TAXA SELIC

Também esta sedimentado neste Tribund Superior que os estados podem
adotar a taxa SELIC como indice de correcdo moneté&ria e juros, se fizerem previsto
expressa em seu ordenamento juridico — posico ratificada por ocasdo do julgamento
do Recurso Especid repetitivo 1.111.189/SP (art. 543-C do CPC), nos termos da
seguinte ementa

"TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO
ESTADUAL. JUROS DE MORA. DEFINICAO DA TAXA
APLICAVEL.

1. Relativamente a tributos federais, a jurisprudéncia da 12
Secdo esta assentada no seguinte entendimento: na redtituicdo de
tributos, sga por repeticdo em peclnia, sgja por compensacao, (a)
sd0 devidos juros de mora a partir do transito em julgado, nos
termos do art. 167, paragrafo Unico, do CTN e da Simula 188/STJ,
sendo que (b) os juros de 1% ao més incidem sobre os valores
reconhecidos em sentencas cujo transito em julgado ocorreu em data
anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de entdo, passou a ser
aplicavel apenas a taxa SELIC, indtituida pela Lei 9.250/95, desde
cada recolhimento indevido (EREsp 399.497, EREsp 225.300, ERESp
291.257, EREsp 436.167, EResp 610.351).

2. Relativamente a tributos estaduais ou municipais, a matéria
continua submetida ao principio geral, adotado pelo STF e pelo ST,
segundo o qual, em face da lacuna do art. 167, § Unico do CTN, a
taxa dos juros de mora na repeticdo de indébito deve, por analogia e
isonomia, ser igual & que incide sobre os correspondentes débitos
tributarios estaduais ou municipais pagos com atraso; e a taxa de
juros incidente sobre esses débitos deve ser de 1% ao més, a ndo ser
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gue o legidador, utilizando a reserva de competéncia prevista no § 1°
do art. 161 do CTN, disponha de modo diverso.

3. Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia do STJ
conddera incidente a taxa SELIC na repeticdo de indébito de
tributos estaduais a partir da data de vigéncia da lel estadual que
prevé a incidéncia de tal encargo sobre o0 pagamento atrasado de
seustributos. Precedentes de ambas as Turmas da 12 Seco.

4. No Estado de S50 Paulo, o art. 1° da Lel Estadual 10.175/98
prevé a aplicacéo da taxa SELIC sobre impostos estaduais pagos
com atraso, 0 que impde a adocdo da mesma taxa na repeticao do
indébito.

5. Recurso especial provido. Acdrddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08."

(REsp 1.111.189/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primera
Secéo, julgado em 13.5.2009, DJe 25.5.2009.)

In casu, o Estado de S&o Paulo previu a utilizacdo da taxa SELIC, por
Egadud n. 10.175/98, preenchendo o requisto exigido para a sua

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - RECURSO ESPECIAL - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO - SUMULA 284/STF - JUROS DE MORA -
ART. 161, 8§ 1° DO CTN - NORMA SUPLETIVA - TAXA &ELIC -
ESTADO DE SAO PAULO - REsp 1.111.189/SP - ART. 543-C -
MULTA PROCESSUAL - AFASTAMENTO - SUMULA 98/STJ.

1. E deficiente a fundamentag&o do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou le federal.

2. Sobre os creditos tributarios estaduais da Fazenda Publica
paulista incidem juros de mora equivalentes a Taxa SHic.
Precedente: REsp 1.111.189/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki.

3. Embargos de declaracdo opostos com a finalidade de
discussao de pontos consderados omitidos em julgamento anterior
ndo sdo consderados manifestamente protelatérios para ensgar a
aplicacdo da multa processual prevista no art. 538, paragrafo unico,
do CPC.

4. Recurso especial conhecido em parte e néo provido.”

(REsp 1.173.115/SP, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 11.5.2010, DJe 21.5.2010.)
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"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA DO ESTADO
DE SAO PAULO. TAXA SELIC. CABIMENTO. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.111.189/SP.

1. E legitima a utilizago da taxa Sdlic como indice de correcio
monetaria e juros de mora dos débitos do contribuinte para com a
Fazenda Publica, ndo sO na esfera federal (Le 9.250/1995), como
também no ambito dos tributos estaduais, contanto que haja lel local
autorizando sua incidéncia.

2. A Le paulista 10.175/98 autoriza a adogao da taxa Sdic.

3. DecisBo agravada em sintonia com jurisprudéncia da
Primeira Secéo, ratificada por ocas&o do julgamento do Recurso
Especial Repetitivo 1.111.189/SP (art. 543-C do CPC).

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no Ag 998.380/SP, Rd. Min. Benedito Goncaves, Primera
Turma, julgado em 8.9.2009, DJe 21.9.2009.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica, a espécie, 0 enunciado
da Simula 83/STJ, verbis: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Resdte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, indusve, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condiituciond.

A propdsito, os seguintes julgados AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd.
Min. Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1.197.348/RJ,
Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/MS,
Rd. Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA), Tercera Turma DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, rdaoria deste Magistrado, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009; e AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minidra Nancy Andrighi, Tercaira
Turma, DJ 10.3.2008.

A aavante ndo trouxe agumento novo cgpaz de infirmar 0s
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.



&
=4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0221888-3 Ag 1.374.936/ SP

NUmero Origem: 99406070239250003
PAUTA: 13/09/2011 JULGADO: 13/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ARCOMPECASINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO : EDUARDO AMORIM DELIMA

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARCOMPECASINDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO : EDUARDO AMORIM DELIMA

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



