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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 32.382 - AM
(2010/0111237-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : ANTONIO SOCORRO VIANA DE SOUZA

ADVOGADO : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : LEILA MARIA RAPOSO XAVIER LEITE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PRAZO DECADENCIAL. INICIO DA CONTAGEM.
PUBLICAGCAO DO ATO IMPUGNADO. OCORRENCIA. REDISCUSSAO
DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as questOes
levantadas ndo configuram as hipéteses de cabimento do recurso — omisséo,
contradic¢&o ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questdes de méito ja resolvidas
configura pedido de alteracdo do resultado do decisum, traduzindo mero
inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior é pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

3. N&o se pode confundir o prazo estabelecido na Le estadual 4.131/78, que assenta
gue os atos praticados pela Administraco poderdo ser revistos a qualquer tempo e
em quaisguer circunstancias, com 0 prazo para a impetracdo do mandado de
seguranca, regido pela Lei 12.016/2009. Sdo prazos estabelecidos por leis que
disciplinam indtitutos diversos. 0 primeiro regulamenta o prazo que a Administracéo
possui para rever seus proprios atos;, 0 segundo, disciplina o prazo decadencial de
120 dias para a impetracdo do mandado de seguranca. I1sto €, sdo ingtitutos que néo
se confundem, nem se misturam.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 32.382 - AM
(2010/0111237-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ANTONIO SOCORRO VIANA DE SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : LEILA MARIA RAPOSO XAVIER LEITE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaragdo no recurso ordin&rio em mandado de seguranca opostos por

Antonio Socorro Viana de Souza, contra acorddo nesses termos ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PRAZO DECADENCIAL. INIiCIO DA CONTAGEM.

PUBLICACAO DO ATO IMPUGNADO. OCORRENCIA.

1. De fato, decaiu o direito de impetrar mandado de seguranga contra 0 ato
adminigtrativo de efeitos concretos praticados peo chefe do Poder Executivo
estadual, ja que vencido o prazo de cento e vinte (120) dias, contados a partir do

dia seguinte a publicacdo do ato que estabeleceu a demissdo do recorrente.

2. O ato que excluiu o recorrente dos quadros da Policia Militar do Amazonas foi
publicado em 9 de agosto de 1991. A impetragdo € datada de fevereiro de 2010.

Assim, inviavel a concessdo da seguranca.
3. Recurso ordinério ndo provido.

Em suas raz0es recursais, sustenta a néo ocorréncia da decadéncia, porquanto no caso

do impetrante, ndo se gplicam as regras do Decreto 20.910/32, mas a regra especia do artigo 42
daLe 4.131/78, em que somente apds a decisdo adminigtrativa definitiva do pedido de revisio da
punicdo é que comecaria a correr o prazo de 120 dias para a impetracdo do mandado de
seguranca. Ademais, aega que o processo adminigtrativo foi concluido sem a observancia do

contraditério e ampla defesa, mativo peo qua ndo existe no mundo juridico, ndo podendo ser

vaidado nem mesmo pelo decurso do tempo.

O Estado do Amazonas oferece impugnacdo aos embargos de declaracdo, rechacando

as alegacdes de contradicdo e omissao.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PRAZO DECADENCIAL. INICIO DA CONTAGEM.
PUBLICACAO DO ATO IMPUGNADO. OCORRENCIA. REDISCUSSAO DE
QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO.
1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as questbes
levantadas ndo configuram as hipéteses de cabimento do recurso — omissdo,
contradi¢do ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.
2. A rediscussao, via embargos de declaragdo, de questbes de mérito ja resolvidas
configura pedido de alteracdo do resultado do decisum, traduzindo mero
inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior € pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.
3. N&o se pode confundir o prazo estabelecido na Le estadua 4.131/78, que assenta
gue os atos praticados pela Administracdo poderdo ser revistos a qualquer tempo e
em quaisquer circunstancias, com O prazo para a impetracdo do mandado de
seguranca, regido pela Lei 12.016/2009. Sdo prazos estabelecidos por leis que
disciplinam indtitutos diversos. 0 primeiro regulamenta o prazo que a Administracéo
possui para rever seus proprios atos; 0 segundo, disciplina o prazo decadencial de
120 dias para a impetracéo do mandado de seguranca. Isto €, sdo inditutos que ndo
se confundem, nem se misturam.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos de declaracdo no recurso ordin&rio em mandado de seguranca opostos por
Antbnio Socorro Viana de Souza, contra acordao que negou provimento aquele recurso, em razéo

da decadéncia operada nos autos, para fins de impetragéo do writ.

Inicidmente, esclareca-se que os embargos de declaracdo tém a finalidade smples e
Unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditoria, afirmacéo

gue se depreende dos incisos do préprio art. 535 do CPC. Nesse sentido:

(...), 0s casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratérios sdo
especificos, de modo que somente sdo admissivels quando houver obscuridade,
contradicdo ou omissdo em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracéo sdo
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espécie de recurso de fundamentacéo vinculada.

(DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil, v. 3. 6. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2008, pp.
177 e ss.)

Portanto, sO6 é admissivd essa espécie recursal quando destinada a atacar,
especificamente, um desses vicios do ato decisdrio, e ndo para que se adeqlie a decisdo ao
entendimento do embargante, nem para o acolhimento de pretensdes que refletem mero
inconformismo, e menos ainda para rediscussao de matéria jaresolvida. Confiram-se os seguintes
arestos do Superior Tribund de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
NAO-OCORRENCIA. PRETENSAO DE SE REDISCUTIR A LIDE.
NAO-CABIMENTO. REJEICAO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumento processual apto a
suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradic&o.
N&o se prestam para rediscutir alide.

2. Hip6tese em que a parte embargante, sob o argumento de omissdo, busca
téo-somente reabrir discussdo a respeito da verba honoréaria fixada, sem sequer se
ater aos fundamentos expostos no acérdao embargado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 499.648/MA, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especia, DJe 21.8.2008)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADIGAO. NAO-OCORRENCIA DOS ALUDIDOS DEFEITOS. EFEITO
INFRINGENTE. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. Os embargos declaratérios constituem recurso de estritos limites processuais
cujo cabimento requer estejam presentes 0s pressupostos legais insertos no art.
535 do CPC. N&o havendo omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado que
se embarga, nd0 hd como prosperar a irresignacdo, porquanto ta recurso é
incompativel com a pretensdo de se obter efeitos infringentes.

(-..)

9. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no MS 8.650/DF, Rd. Min. Denise Arruda, Primeira Secdo, DJe
13.10.2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO IMPUGNADA QUE ENTENDEU QUE A
PRETENSAO RECURSAL ESBARRAVA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ.
EQUIVOCO NAO-EVIDENCIADO. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. NAO-CABIMENTO.

1. Mostram-se incabiveis os embargos declaratérios que visam modificar julgado
gue ndo apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

2. BEvidencia-se, em suas razdes, que a embargante visa, a0 opor 0s presentes
embargos de declaracdo, apenas a dteracdo do julgado desta Corte que negou
provimento ao agravo regimental por €a apresentado.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)
6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 941.403/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Margues, Segunda
Turma, DJe 23.10.2008)

Assim, é de se ver que o0 objeto, a razéo de ser dos embargos de declaragdo, € o

complementar, 0 aclarar ou o corrigir defeitos na manifestagdo jurisdiciond.

Eventualmente — t&o-s0 de forma reflexa —, 0 acolhimento do recurso pode ter por
conseguéncia uma modificacdo do contelido da decisdo embargada. Ou sga, efeito infringente é
consequiéncia do acolhimento dos embargos e nunca o proprio objeto do recurso. Nesse sentido:

O objetivo e a finalidade dos embargos ndo podem ser a infringéncia; esta
encontra-se em momento posterior ao do julgamento do mérito dos embargos. na
conseqliéncia decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da deciséo
porque supriu a omissdo; aclaramento da decisdo porque se resolveu a
obscuridade e/ou contradi¢éo).

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo
Civil comentado e legidagcdo extravagante. 10. ed. rev., ampl. e atual. até 1° de
outubro de 2007. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pp. 907-913)

Com efeito, os casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratérios sao
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver obscuridade,
contradicdo ou omissd0 em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracéo sdo
espécie de recurso de fundamentacdo vinculada.

(DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil, v. 3. 6. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2008, pp.
177 ess.)

Percebe-se, portanto, que a parte embargante pretende aterar o resultado do decisum
com a mera oposi¢ao de embargos de declaracéo, sendo pacifico nesta Corte Superior a rgjeicéo
dos embargos nestes casos. Cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADIQAO INEXISTENTES. REDISCUSSAO DE
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se configura auséncia de prequestionamento se a matéria foi ventilada no
acordao proferido na Apeagéo.

2. A solucdo correta e integral da controvérsia, com lastro em fundamento
suficiente e em consonancia com o entendimento pacificado no Tribunal, ndo
configura omisséo, obscuridade ou contradicdo.

3. Os Embargos de Declaracdo ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito consubstanciada na decisdo recorrida, quando
ndo presentes 0s vicios de omissdo, obscuridade ou contradicao.

4. Embargos de Declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp 803.566/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25.8.2008)



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Hé& que se acrescentar, por oportuno, que ndo se pode confundir o prazo estabelecido na
le loca apresentada nas razbes recursais, qua sga, o artigo 42 da Le 4.131/78, que os atos
praticados pea Administracdo poderdo sr revistos a qualquer tempo e em quaisguer
circunstancias, com 0 prazo para a impetracdo do mandado de seguranga, regido pela Le
12.016/2009. Séo prazos estabelecidos por leis que disciplinam inditutos diversos. o primero
regulamenta o0 prazo que a Administracdo possui para rever seus proprios atos, o segundo,
disciplina o prazo decadenciad de 120 dias para a impetracdo do mandado de seguranca. 1sto €,

sS40 indtitutos que ndo se confundem.

Por todo o exposto, REJEITO os embargos de declaracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2010/0111237-6 PROCESSO ELETRONICO RMS 32.382/AM

Numeros Origem: 20100007861 20100007861000200
PAUTA: 15/09/2011 JULGADO: 15/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO SOCORRO VIANA DE SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO AZEVEDO DELIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : LEILA MARIA RAPOSO XAVIER LEITEEOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE - ANTONIO SOCORRO VIANA DE SOUZA

ADVOGADO : ANTONIO AZEVEDO DE LIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO - ESTADODOAMAZONAS

PROCURADOR : LEILA MARIA RAPOSO XAVIER LEITE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



