SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2140918 - RS (2022/0164296-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SPARCO ASSESSORIA E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO BUENO - SP026953

MARCOS PAULO PASSONI - SP173372
AGRAVADO : CALCADOS BEIRA RIO S/A
ADVOGADOS : CARLOS KLEIN ZANINI - RS034424

CRISTIANA ZUGNO PINTO RIBEIRO - RS064070
BRUNO MONTANARI ROSTRO - RS078915

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. REPRESENTACAO
COMERCIAL. ART. 884 DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ANTERIOR AJUIZAMENTO
DE ACAO TRABALHISTA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. IDENTIDADE
DE PARTES E DE CAUSA DE PEDIR. NAO OCORRENCIA. SUMULA N°
568/STJ.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211/STJ.

2. O entendimento firmado pelas instancias ordinarias esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a citacao
valida ocorrida em reclamacao trabalhista, ajuizada anteriormente, so6
interrompe o prazo prescricional quando houver identidade de partes e de
causa de pedir.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211/STJ.

2. O entendimento firmado pelas instancias ordinarias esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a citacao
valida ocorrida em reclamacao trabalhista, ajuizada anteriormente, so6
interrompe o prazo prescricional quando houver identidade de partes e de
causa de pedir.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SPARCO ASSESSORIA E
REPRESENTACOES LTDA. contra a decisao (fls. 573/576, e-STJ) que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento devido
a incidéncia das Sumulas n°s 211 e 568/STJ.

Nas presentes razodes, a agravante aduz que nao ha falar no Obice da
Stumula n° 568/STJ se o recurso especial aponta julgados pertinentes do STJ e do
Tribunal paulista que contemplam por completo a sua tese recursal.

Além disso, afirma que a matéria do artigo 884 do Cédigo Civil foi
devidamente debatida e apreciada pelo Tribunal de origem, estando cumprido o
requisito do prequestionamento.

Por fim, assevera que

"(...) é de simples percep¢cdo que o entendimento dos Tribunais
Pdtrios, bem como deste proprio STJ é sobre a viabilidade de interrup¢do da
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prescricdo em virtude de prévia agdo trabalhista com a mesma causa de
pedir (leia-se: a mesma obrigacdo base inadimplida), ainda que ausentes,
nessa demanda prévia, as pessoas juridicas presentes na ulterior a¢do civil”
(fl. 601, e-STJ).

Impugnacao as fls. 613/637 (e-STJ).

E o relatoério.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.

No que tange ao artigo 884 do Cédigo Civil, observa-se que o Tribunal de
origem, a despeito da oposicao de embargos de declaracdo, nao decidiu a controvérsia
a luz dos preceitos legais indicados como malferidos.

De fato, para que se configure o prequestionamento, € necessario que a
Corte local se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pela parte,
emitindo juizo de valor em relacao aos dispositivos legais indicados e examinando a
sua aplicacdo ou nao ao caso concreto. Nessa circunstancia, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Stumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndao
foi apreciada pelo Tribunal a quo."

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTESTACAO. INTEMPESTIVIDADE.
JUSTA CAUSA. IMPEDIMENTO. PRECLUSAO. SUMULA N° 568/STJ.
REVELIA. RECONHECIMENTO E EFEITOS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. POSSE. EXERCICIO. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS.
(...)

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Stumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

5. (..)

6. Agravo interno ndo provido" (Agint nos EDcl no REsp 1.391.026/MG, Rel.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
9/11/2017, Dde 20/11/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TITULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ nao reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢cdo de
embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, é necessdria a
interposicao de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, sob pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp
431.782/MA, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
6/5/2014, DJe 12/5/2014).
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Além disso, se a alegada violacdo nao foi discutida na origem e nao foi
verificada nesta Corte existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade, nao ha
falar em prequestionamento da matéria nos termos do art. 1.025 do Coddigo de
Processo Civil.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicao de embargos de declaracao, impede
seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Se a questao levantada nao foi discutida pelo tribunal de origem e
nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradicao ou obscuridade nao ha falar em prequestionamento ficto
da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na
espécie a Sumula n° 211/STJ.

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 562.067/DF, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
1°/8/2017- grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO
DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO
NO ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 nado foi
objeto de discussao no acordao recorrido, apesar da oposicao de
embargos de declaracao, nao se configurando o prequestionamento, o
que impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Sumulas 282/STF
e 211/STJ).

2. O STJ nao reconhece o prequestionamento pela simples
interposicao de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a
omissao, € necessaria a interposicao de recurso especial por afronta
ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Coédigo de Processo
Civil de 1973), sob pena de perseverar o obice da auséncia de
prequestionamento.

3. 'A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei. (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (AgIint no AREsp
1.098.633/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 12/9/2017, Dde 15/9/2017 - grifou-se).

No caso, o Tribunal de origem extinguiu o processo pela ocorréncia da
prescricao, entendendo que nao houve interrupcdo do prazo prescricional pelo fato de

a empresa recorrente nao ter integrado o polo ativo da reclamacao trabalhista.

E o que se colhe nos seguintes trechos do acérdao recorrido:
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"(..)

No entanto, a propositura da reclamatéria trabalhista por um dos
sécios da agravada, Sul Park, contra a agravante, objetivando o
reconhecimento do vinculo trabalhista e o pagamento de valores decorrentes
da relacdo de emprego, inclusive das comissoes agora pleiteadas (evento 01,
peticao 10, laudos 11 a 13, dos autos de origem), em nada modifica o prazo
prescricional.

Ora, como a empresa agravada, a Sparco Assessoria e
Representacées Ltda., ndo integrou o polo ativo da agdo trabalhista, ndo
pode se beneficiar com eventual marco interruptivo da prescrigdo, o0
qual somente aproveita ao reclamante, o sécio Sul Park.

Ainda que ele seja o sécio majoritdario da sociedade, conforme
contrato social (evento 01, contrato social 03, dos autos de origem) e tenha
requerido, entre outros pedidos, o pagamento das comissées, na reclamatéria
trabalhista, isso ndo é suficiente para alterar a titularidade do direito, pois é
a empresa quem detém legitimidade ativa para buscar as verbas
indenizatérias decorrentes do contrato de representacdo comercial.

Nesse sentido, vale lembrar que, em se tratando de sociedade de
responsabilidade limitada, ha clara separacdo entre a pessoa juridica e seus
socios.

Diante disso, verifica-se o implemento do prazo prescricional de 05
anos, pois o contrato de representacdo encerrou em janeiro de 2006,
consoante informado pela agravada na peticdo inicial (evento 01, peticdao
inicial 01, fl. 21, dos autos de origem) e a ag¢do somente foi ajuizada em
outubro de 2020, mais de 13 anos depois.

(...)" (fls. 311/312, e-STJ).

De fato, conforme consignado na decisdo agravada, o entendimento
das instancias ordinarias estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
firmada no sentido de que a citacdo valida ocorrida em reclamacdo trabalhista,
ajuizada anteriormente, s6 interrompe o prazo prescricional quando houver identidade
de partes e de causa de pedir.

Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. PROTESTO DOS TITULOS. ANTERIOR
AJUIZAMENTO DE ACAO TRABALHISTA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. ERRO MATERIAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.
SUMULA 284/ STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO.

1. Acao de reconhecimento de inexigibilidade de débitos fundados em
contratos de prestacdo de servigcos firmados entre as partes.

2. Acao qjuizada em 29/06/2016. Recurso especial concluso ao gabinete em
17/09/2020. Julgamento: CPC/2015.

3. O propésito recursal é definir i) se o ajuizamento de acdo trabalhista pelo
representante legal da empresa recorrente impée a interrupgdo do prazo
prescricional relativo a pretensdo de cobranca do débito pela prestacdo de
servicos de auditoria; e ii) se hd erro material a ser corrigido no tocante ao
valor da causa.

4. A ratio essendi do art. 202, I, do CC/02 é favorecer o autor que ja ndo
mais se encontra na inércia pela protecdo de seu direito.

5. A citacdo vdlida ocorrida no bojo de agdo trabalhista anteriormente
ajuizada tem o conddo de interromper o prazo prescricional. Precedente.

6. Na espécie, contudo, nao se constata a identidade de partes e
causas de pedir habeis a caracterizar a auséncia de inércia do
titular do direito, o que impede, deste modo, a interrupcao da
prescricao.

7. Quanto a alegada necessidade de correcdo de erro material, tem-se que a
auséncia de fundamentac¢do ou a sua deficiéncia implica o ndo conhecimento
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do recurso quanto ao tema.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacoées faticas idénticas.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido,
com majorac¢do de honordarios”" (REsp 1.893.497 /PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de 19/8/2021 -
grifou-se).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. DEMANDA ANTERIOR TRABALHISTA. CITACAO. EFEITO
INTERRUPTIVO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE AS
PARTES OU CAUSA DE PEDIR. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL
DE TERCEIRO. ACAO PENAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO. ART. 200 DO CC. PRAZO TRIENAL.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1° do Cédigo de Processo Civil/2015, é
invidvel o agravo interno que deixa de impugnar especificadamente os
fundamentos da decisdao agravada.

2. Inexistindo identidade entre as partes ou as causas de pedir, o
ajuizamento de acdo trabalhista contra o ex-empregador ndo possui
o condao de interromper o prazo prescricional em face de terceiro, de
modo que o termo inicial do prazo prescricional para ajuizamento da
acdo de indenizacao por responsabilidade extracontratual é o
transito em julgado da sentenca penal. Precedentes.

3. Nos termos do artigo 206, § 3°, V, do Cédigo Civil, o prazo prescricional
aplicavel as hipéteses de responsabilidade civil extracontratual é trienal.

4. Agravo interno a que se pega provimento” (Agint no AREsp 1.699.577/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
24/5/2021, Dde de 27/5/2021 - grifou-se).

Nesse contexto, nao ha como se afastar a incidéncia da Sumula n°
568 /STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/08/2023 a 14
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de agosto de 2023
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