Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1518249 - MG

(2019/0162276-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDISON YAMAGAMI

ADVOGADOS : RODRIGO RIBEIRO PEREIRA - MG083032
RAUA MOURA MELO SILVA - MG180663
AMANDA CORREA FERNANDES - MG167317N

AGRAVADO : CAMARA MUNICIPAL DE FRUTAL
ADVOGADO : LEONARDO JUNQUEIRA ALVES DE SOUZA -
MG096091N
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
E DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 283 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ assentou: "Quanto a
primeira controvérsia, na espécie, ndo foi comprovada a divergéncia
jurisprudencial, pois “ndo se admite como paradigma para comprovar
eventua dissidio, acoérddo proferido em ‘habeas corpus, mandado de
seguranga, recurso ordindrio em 'habeas corpus, recurso ordin&io em
mandado de seguranca e conflito de competéncia” (AgRg no ARESp n.
830.977/SP, rdator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
19/12/2018); Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o obice
da Simula n. 283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar fundamento
auténomo e suficiente para manter o julgado” (fls. 938-941, e-STJ).

2. O Recurso Especia que ndo impugna fundamento do acordéo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Simula 283/STF.

3. Para se chegar a concluséo diversa seria necessario 0 reexame dos
elementos féticos que serviram de base a decisdo recorrida, do contexto
fético-probatério, 0 que € vedado pelos enunciados 5 e 7 da Simula do
STJ (STJ, REsp 1.767.726/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 17/12/2018).

4. A iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou a
orientacdo de que ndo se conhece de Agravo contra decisdo monocrética
gue ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, de
forma a demonstrar que o entendimento esposado merece modificacao.
Assm, ndo bastam aegacOes genéricas em sentido contrario as

Documento eletrénico VDA26325877 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 19/08/2020 22:31:58
Codigo de Controle do Documento: 9CEAB5B9-C58D-41E8-8516-B76B952FA61F



afirmagbes da decisdo agravada. Dissidio jurisprudenciad néo
comprovado, ante a aplicacéo da simula 283 do STF.

5. De acordo com a jurisprudéncia da Corte Especia do STJ, "édevidaa
majoragdo da verba honoréria sucumbencial, naformado art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes 0S seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
quando entrou em vigor 0 hovo Cadigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéao
colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde
a origem no feito em que interposto o recurso. (...) E dispensada a
configuracdo do trabalho adicional do advogado para a maoracéo dos
honorérios na insténcia recursal, que sera considerado, no entanto, para
quantificacéo de tal verba' (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Relator
para 0 acérddo Ministro Herman Benjamin, Corte Especia, DJe
7/3/2019), sendo essa a situagdo evidenciada nos autos.

6. Agravo Interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.518.249 - MG
(2019/0162276-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDISON YAMAGAMI

ADVOGADOS : RODRIGO RIBEIRO PEREIRA - MG083032
RAUA MOURA MELO SILVA - MG180663
AMANDA CORREA FERNANDES - MG167317N

AGRAVADO - CAMARA MUNICIPAL DE FRUTAL
ADVOGADO : LEONARDO JUNQUEIRA ALVES DE SOUZA -
MG096091N
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética da Presidéncia
do STJ (fls. 938-941, e-STJ) que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial,
com base na aplicagdo das Simulas 7 do STJe 283 do STF.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, sustenta que, ao
contrario do afirmado no despacho de inadmissibilidade, combateu todos os
fundamentos do Recurso Especial.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
recurso a Turmajulgadora.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.518.249 - MG
(2019/0162276-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EDISON YAMAGAMI

ADVOGADOS : RODRIGO RIBEIRO PEREIRA - MG083032
RAUA MOURA MELO SILVA - MG180663
AMANDA CORREA FERNANDES - MG167317N

AGRAVADO : CAMARA MUNICIPAL DE FRUTAL
ADVOGADO : LEONARDO JUNQUEIRA ALVES DE SOUZA -
MGO096091N
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. DESCABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AOA FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO E DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 283
DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. A decisdo monocrética da Presidéncia do STJ assentou: "Quanto a primeira
controvérsia, na espécie, ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial, pois
“ndo se admite como paradigma para comprovar eventua dissidio, acordéo
proferido em 'habeas corpus, mandado de seguranca, recurso ordin&rio em
'habeas corpus, recurso ordinario em mandado de seguranca e conflito de
competéncia’ (AgRg no AREsp n. 830.977/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 19/12/2018); Quanto a segunda controvérsia, na
espécie, incide o dbice da Simula n. 283/STF, uma vez que a parte deixou de
atacar fundamento auténomo e suficiente para manter o julgado” (fls. 938-941,
e-STJ).

2. O Recurso Especial que ndo impugna fundamento do acordé@o recorrido
suficiente para manté-lo néo deve ser admitido, ateor da SUmula 283/STF.

3. Para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame dos el ementos
féticos que serviram de base a decisdo recorrida, do contexto fético-probatorio,
0 que é vedado pelos enunciados 5 e 7 da Simula do STJ (STJ, REsp
1.767.726/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17/12/2018).

4. A iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou a
orientagdo de que ndo se conhece de Agravo contra decisdo monocrética que
ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
demonstrar que o entendimento esposado merece modificagdo. Assm, néo
bastam alegacbes genéricas em sentido contr&rio as afirmacBes da decisdo
agravada. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a aplicacéo da simula
283 do STF.

5. De acordo com a jurisprudéncia da Corte Especiad do STJ, "é devida a
majoracdo da verba honoréria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando edtiverem presentes 0S seguintes  requisitos,
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simultaneamente: @) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Caodigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso. (...) E dispensada a configuragéio do trabalho
adicional do advogado para a mgjoracdo dos honorarios na insténcia recursal,
gue serd considerado, no entanto, para quantificacéo de tal verba' (Agint nos
EAREsp 762.075/MT, Relator para o acorddo Ministro Herman Benjamin,
Corte Especia, DJe 7/3/2019), sendo a situacao evidenciadanos autos.

6. Agravo Interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 12 de maio de 2020.

O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual ela deve ser mantida por seus préprios
fundamentos (fls. 938-941, e-STJ):

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, nao foi comprovada
a divergéncia jurisprudencia, pois “ndo se admite como paradigma para
comprovar eventual dissidio, acorddo proferido em 'habeas corpus, mandado de
seguranca, recurso ordinario em 'habeas corpus, recurso ordinario em mandado
de seguranca e conflito de competéncia’ (AgRg no AREsp n. 830.977/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 19/12/2018).
Nesse mesmo sentido:
“A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de
Justica é pacifica quanto a impossibilidade de acordéo proferido
em sede de habeas corpus, mandado de seguranga e recurso
ordin&rio servir de paradigma para fins de alegado dissidio
jurisprudencial, ainda que se trate de dissidio notorio, eis que 0s
remédios congtitucionais ndo guardam o mesmo objeto/natureza e
a mesma extensdo material almejados no recurso especia’ (AgRg
nos EREsp 998.249/RS, relator Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Segdo, DJe de 21/9/2012)" (AgRg no REsp n.
1.779.992/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe de 19/2/2019).
Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes:
AgRg no REsp n. 1.776.527/PR, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 26/2/2019; AREsp n. 1.380.224/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
14/12/2018; e REsp n.
1.463.712/PR, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 5/12/2017, DJe de 13/12/2017.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o Ghice da

Simula n. 283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar fundamento
autdbnomo e suficiente para manter o julgado, qual sgja

Além disso, importante consignar que eventual

nulidade somente seria judtificavd na medida em que a

participagdo do vereador Bruno Augusto de Jesus Fereira

acarretasse efetivo prejuizo para o resultado, fato que conforme

acima destacado n&o se verificou, na medida em que mencionado

voto ndo teria peso na producdo de resultado diferente daquele

previso nas normas orientadoras da matéria, tampouco

sgnificaria ateracdo do resultado em favor da pretensdo do
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impetrante de ndo ver a denuincia recebida.

Adotando-se o principio da “pas de nullité sans
grief” (ndo h& nulidade sem prgjuizo), chega-se a conclusdo de
gue a nulidade do procedimento de recebimento da dendncia em
face do impetrante depende de demonstracéo cabal do efetivo
prejuizo que a participacdo dos vereadores citados tivesse
significado, fato ndo demonstrado na espécie dos autos.

Ademais, importante destacar que o referido
principio de que ndo ha nulidade sem prejuizo restou consagrado
no ordenamento juridico pela dicgdo do art. 277 do CPC:

[...] Assim sendo, considerando que o ato atingiu
sua finalidade concernente a apuracdo, no ambito do processo
legidativo, da procedéncia do recebimento da dentincia em face
do impetrante, inbcua a alegacdo de nulidade decorrente da
participacdo do vereador Bruno Augusto de Jesus Ferreira téo
somente pelo fato deste ter sido 0 autor da representagdo que
originou as mencionadas acdes penal e civil pablica.

Ademais, imperioso destacar também que, no
ambito do processo legidativo e do funcionamento dos pleitos
relativos a votacdo na esfera politica, ndo se justifica, ta qual
como pretende o impetrante, uma concepgdo restritiva para o
conceito de impedimento decorrente da expresséo inserta no ja
citado art.

5° 1l do Decreto-Lei 201/67, mormente porque
nao se esta diante da mesma hipétese de impedimento orientadora
do processo civil inserida no rol do at. 144 do CPC (fls.
811/813).

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impde o0 ndo-conhecimento da
pretensio recursal, a teor do entendimento disposto na Stimula n. 283/STF: 'E
inadmissivel 0 recurso extraordin&io quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles” (Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe de 19/12/2018).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint nos EREsp n.
1.698.730/SP, relator Ministro Raul Araljo, Segunda Secdo, DJe de
18/12/2018; e AgRg nos EARESp n. 447.251/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Corte Especial, DJe de 20/5/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especia.

A insurgéncianao merece ser acolhida.

Apos analise dos autos, verifica-se que Corte de origem assentou (fls.

797-815, e-STJ):
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(...)

Em tese, uma das principais a egacdes firmadas pelo impetrante é
no sentido de que a participacdo do vereador na audida votagcdo teria
contaminado o procedimento e eivado os atos praticados de nulidade, pelo que
flagrante a existéncia de interesse do vereador responsavel pela representacdo no
afastamento do denunciado.

No entanto, entendo que a nulidade do procedimento ndo pode
ser declarada sem clara exposicéo ou evidencia de prejuizo ao acusado, fato ndo
ocorrido na hipétese dos autos, na medida em que a dentincia foi recebida por
12 (doze) votos a favor e apenas 1 (um) voto contra.

As expensass do cardter controvertido da expressio
"denunciante”, eis que contempla-se a peculiaridade fética na hipotese presente
de que o vereador Bruno Augusto de Jesus Ferreira ndo noticiou, de forma
direta e literd a prética de qualquer ato supostamente praticado vereador
impetrante, sendo t&o somente responsavel pela noticia dada ao Delegado
Regiona da Policia Civil acerca de supostos fatos tipicos que estariam
ocorrendo no ambito da Camara Municipa de Frutal, é de se reconhecer a
textura aberta da expressdo "denunciante’ para fins de impedimento a
participacdo na audida votacao.

()

Ainda que se considere a impossibilidade de computar o voto
proferido pelo vereador Bruno Augusto de Jesus Ferreira, ndo haveria qualquer
prejuizo ao quorum legamente estabelecido para votacdo de procedimento de
cassacdo de mandato de vereador, hgja vista que a Ata da Reunido Ordinéria
evidenciou o fato de que o recebimento dadenunciafoi aprovado por 12 (doze)
votos favoraveis a apenas 01 (um) contra, revelando-se indubitéavel o respeito ao
quérum previsto em lei.

()

Finamente, para que ndo reste qualgquer divida quanto ao fato de
gue ndo se esta diante de impedimento que obstaria a participacéo do vereador
Bruno Augusto de Jesus Ferreira ou dos outros vereadores citados, € de se
registrar que os denunciantes para inicio do processo de cassagcdo do mandato
eletivo do impetrante foram o Partido Sociaista Brasileiro (PSB) e Caio Heitor
Duarte, caso em que a hip6tese de considerar algum sujeito impedido nos termos
do art. 5, Il do Decreto-Lei 201/67 somente seriajustificavel em face destes.

Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de
origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacao jurisdicional.

A iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou a
orientacdo de que ndo se conhece de Agravo contra decisdo monocratica que ndo

ataca especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a demonstrar
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gue o entendimento esposado merece modificacdo. Assim, ndo bastam alegacbes

genéricas em sentido contrario as afirmacdes da decisdo agravada. Dissidio

jurisprudencial ndo comprovado, ante a aplicacéo da Simula 283 do STF.

No mais, ndo pode ser conhecido o Recurso, pois a modificacdo das

conclusdes do acordédo recorrido exigiria, necessariamente, o reexame do conjunto

fatico-probatorio, inviadvel nestainstanciaante o ébice da Simula7 do STJ.

A propdsito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO
DE COBRANCA. INDENIZA(;AO POR BENFEITORIAS. SUPOSTA
AFRONTA AO ART. 1022 DO CPC/2015. SUMULA 284/STF. REVISAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. INOBSERVANCIA DE
DISPOSITIVOS DO CPC/2015 E DO CODIGO CIVIL. LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. LEl N. 8.666/1993.
SUMULA 5/STJ. ONUS DA DIALETICIDADE DESCUMPRIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A apontada violagdo ao art. 535 do COC/1973 (atua 1022 do CPC/2015)
ndo foi suficientemente comprovada, vez que as alegacles que fundamentam a
pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagd dos pontos em que
efetivamente houve omissdo, contradicdo ou obscuridade ou sobre os quais
tenha ocorrido erro material. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. A revisdo percentua de honorérios advocaticios ndo é possivel em sede
especia porquanto implica incursdo ao suporte fatico-probatorio carreado aos
autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ, salvo para rever a fixacéo de verba
honorariaem valor irrisorio ou excessivo.

3. O recurso especia ndo é, em razdo das Simulas 7 e 5/STJ, via processua
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto
fético-probatorio proprio da causa, tampouco de interpretacdo de cldusulas
contratuais.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.218.320/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/06/2018).

Nesse contexto, ratifica-se, considerando a fundamentacdo do acordao

objeto do Recurso Especial, que os argumentos utilizados pela parte recorrente

somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de

matéria fética, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa,

reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

Ressalte-se que, na forma a jurisprudéncia do STJ, aluz do CPC/2015,
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"considerando a impossibilidade da analise dos critérios estabelecidos no § 2° do art.
85 do CPC/2015, ante o Obice da Sumula 7 do STJ, os honorarios advocaticios
deverdo ser definidos pelo Tribunal de origem, de acordo com o novo regramento
processual” (STJ, REsp 1.767.726/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJede 17/12/2018).

Conforme a jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, [...] "é devidaa
majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85 8§ 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a)
deciséo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo
Cddigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 0rgdo colegiado competente; e c¢) condenacdo em
honoréarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. [..] E
dispensada a configurag&o do trabalho adicional do advogado para a majoracao dos
honorarios na instancia recursal, que serd considerado, no entanto, para
quantificacéo de tal verba' (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Relator para o acordéo
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 7/3/2019), sendo essa a situacdo
evidenciada nos autos. Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Por tudo isso, determino a majoragdo dos honorérios de advogado, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade dajustica.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2020 a 29/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDISON YAMAGAMI
ADVOGADOS : RODRIGO RIBEIRO PEREIRA - MG083032
RAUA MOURA MELO SILVA - MG180663
AMANDA CORREA FERNANDES - MG167317N
AGRAVADO : CAMARA MUNICIPAL DE FRUTAL
ADVOGADO : LEONARDO JUNQUEIRA ALVES DE SOUZA - MG096091N

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
AGENTES POLITICOS - PARLAMENTARES - AFASTAMENTO DO CARGO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDISON YAMAGAMI
ADVOGADOS : RODRIGO RIBEIRO PEREIRA - MG083032
RAUA MOURA MELO SILVA - MG180663
AMANDA CORREA FERNANDES - MG167317N
AGRAVADO : CAMARA MUNICIPAL DE FRUTAL
ADVOGADO : LEONARDO JUNQUEIRA ALVES DE SOUZA - MG096091N

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 29 de junho de 2020
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