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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.832.789 - SE (2019/0158751-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FEIRA NOVA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO, NO ACORDAO DE ORIGEM, DO
ART. 1022 DO CPC/2015. OMISSAO. NULIDADE DO JULGADO.
RETORNO DOS AUTOS. NECESSIDADE.

1. Caso em que ficou consignado na decisdo ora agravada que o Municipio de
Feira Nova, em Embargos de Declaracdo contra 0 acordao proferido na origem,
com argumentos reiterados em Recurso Especiad, defendeu: "Importante destacar
gue o argumento utilizado no acérddo, qua sga, auséncia de interesse de agir,
ndo foi discutido em nenhum momento do processo, sgja na contestacdo da Unido
Federd, na sentenca, na sentenca dos embargos de declaragdo e nas
contrarrazbes ao recurso de apelacdo. Portanto, a0 ndo manter observancia aos
dispostivos legais em referéncia, e, a0 proferir decisdo, cujo fundamento a
respeito do qua ndo fora dado ao recorrente oportunidade de se manifestar, ha
claraviolagéo aos arts. % e 10 do CPC".

2. Ficou esclarecido no decisum agravado que, existindo na peticdo recursal
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a constatacdo de que o Tribuna
de origem, mesmo apés a oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo se
pronunciou sobre ponto essencia ao dedinde da controvérsia, isso autoriza o
retorno dos autos a instancia ordinaria para novo julgamento dos aclaratérios, a
fim de que se manifeste expressamente sobre a mencionada violagéo dos arts.
e 10 do CPC/2015.

3. Nesse contexto, deve ser mantido provimento ao Recurso Especid para que 0s
autos retornem ao Tribund de origem para que ele se pronuncie sobre a matéria
articulada nos Embargos de Declaracdo, em face da relevancia da omissio
alegada

4. Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribuna, ndo h& prover o Agravo que contra ela se
insurge.

5. Afasta-se a aplicagdo da multa estabelecida no art. 1.021, § 4° do CPC,
porquanto, conforme decidido pela Corte Especid do STJ, aguela "ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do
agravo interno em votagdo unanime’, sendo necess&ria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que Ndo ocorreu No Caso.

6. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
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unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor.”

Brasilia, 02 de junho de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.832.789 - SE (2019/0158751-7)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FEIRA NOVA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuidarse
de Agravo Interno interposto contra deci S8 que negou provimento ao recurso.
A parte agravante sudenta

Em suma com o provimento do presente recurso especia, o0s
autos retornam ao tribuna de origem que, "na medhor hipétess' para o ora
agravado, acolheria seus embargos declaratérios, oportunizando sua manifestacdo
acerca do interesse de agir, para, em seguida, confirmar o desprovimento da
apelacéo.

Em acréscimo, a jurisprudéncia dessa Corte € farta ao reconhecer
gue o Tribuna n&o € obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos postos
pela parte, desde que decida de forma fundamentada, sobretudo quando esses
argumentos néo tenham o conddo de aterar a solugéo find, como no presente
Caso.

Pletea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turma

Eordatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.832.789 - SE (2019/0158751-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FEIRA NOVA

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO, NO ACORDAO DE ORIGEM, DO
ART. 1022 DO CPC/2015. OMISSAO. NULIDADE DO JULGADO.
RETORNO DOS AUTOS. NECESSIDADE.

1. Caso em que ficou consgnado na decisdo ora agravada que o Municipio de
Feira Nova, em Embargos de Declaragdo contra o acordao proferido na origem,
com argumentos reiterados em Recurso Especia, defendeu: "Importante destacar
gue o argumento utilizado no acorddo, qud sgja, auséncia de interesse de agir,
ndo foi discutido em nenhum momento do processo, sgja na contestacdo da Unido
Federa, na sentenca, na sentenca dos embargos de declaragdo e nas
contrarrazbes a0 recurso de apelacdo. Portanto, a0 ndo manter observancia aos
dispostivos legais em referéncia, e, a0 proferir decisdo, cujo fundamento a
respeito do qua ndo fora dado ao recorrente oportunidade de se manifestar, ha
claraviolagéo aos arts. % e 10 do CPC".

2. Ficou esclarecido no decisum agravado que, existindo na peticdo recursal
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a constatacdo de que o Tribuna
de origem, mesmo aplds a oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo se
pronunciou sobre ponto essencial ao dedinde da controvérsia. 1sso autoriza o
retorno dos autos a instancia ordinaria para novo julgamento dos aclaratorios, a
fim de que se manifeste expressamente sobre a mencionada violagdo dos arts.
e 10 do CPC/2015.

3. Nesse contexto, deve ser mantido provimento ao Recurso Especid para que os
autos retornem ao Tribuna de origem para que ele se pronuncie sobre a matéria
articulada nos Embargos de Declaragdo, em face da relevancia da omissdo
alegada

4. Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contra ela se
insurge.

5. Afasta-se a aplicacdo da multa estabelecida no art. 1.021, § 4° do CPC,
porquanto, conforme decidido pela Corte Especid do STJ, aguela "ndo é
automética, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do
agravo interno em votacdo unanime', sendo necess&ria a configuracdo da
manifesta inadmissbilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que ndo ocorreu No caso.

6. Agravo Interno ndo provido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.3.2020.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisfo.

Conforme conggnado no decisum agravado, o Tribund Regiond, ao julgar
Apeacéo contra sentenca de improcedéncia, conggnou:

Observa-se, portanto, que o vaor fixado no ambito do FUNDEB
para o ano de 2010 supera aquele que o demandante afirma ter sdo praticado
para o FUNDEF de 2006 e que pretende ver aplicado para o0 FUNDEB (R$
1.473,05). Dessa forma, ndo ha quaquer utilidade na presente demanda, pois,
ainda que restasse acolhida a tese de demandante, uma futura execucéo néo |he
traria quaquer proveito, uma vez que 0s vaores repassados superam O
pretendido.

Segundo o art. 485 VI, do CPC, a auséncia de interesse
processual ensgja a extingdo do processo sem resolucdo do mérito”.

Em Embargos de Declaracdo, o Municipio de Feira Nova requereu a
manifestacéo acerca do seguinte ponto:

Com a devida consideracdo, em nenhum momento do pedido, a
municipalidade busca vincular o VMAA a uma quantia determinada, na verdade,
na apelacdo, o referido ente tenta demonstrar como a fixagéo equivocada do
VMAA no ano de 2006, prejudicou os repasses redizados pela Unido a partir do
ano de 2009, devendo a mesma ser condenada ao pagamento das diferencas de
complementacdo ao FUNDEB a partir do referido ano.

Todavia, a Egrégia Quarta Turma deste Tribund, a0 proferir o
acorddo, julgou a apelacd como se a municipdidade tivesse vinculado sua
pretensdo a um VMAA especifico, quando na verdade seu pedido, nunca é
demais ressdtar, foi a condenagdo ao pagamento das diferencas de
complementacdo a0 FUNDEB a partir do ano de 2009, em razé&o da fixacéo
equivocada do VMAA em 2006.
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Acrescentou:

Importante destacar que o argumento utilizado no acérdéo, qud
sga, auséncia de interesse de agir, ndo foi discutido em nenhum momento do
processo, sgja na contestacdo da Unido Federal, na sentenca, na sentenca dos
embargos de declaracéo e nas contrarrazfes ao recurso de apelacéo.

Portanto, a0 ndo manter observancia aos dispostivos legais em
referéncia, e, ao proferir decisdo, cujo fundamento a respeito do qua ndo fora
dado ao recorrente oportunidade de se manifestar, hé clara violagéo aos arts. e
10 do CPC, circunsténcia que reclamou a oposi¢ao de embargos de declaracéo,
com fulcro no art. 1.022, inciso |1 do CPC/15, o qua prevé, expressamente "suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento”.

Desta feita, ndo tendo o Tribuna oportunizado ao recorrente que o
mesmo se manifestasse acerca a quo do fundamento a respeito do qud
desproveria seu recurso de apelacdo, incorreu em vilipéndio aos arts. & e 10 do
CPC/15.

()

A luz do preceptivo acima, a patir do CPC/2015 mostra-se
vedada decisdo que inova o litigio e adota fundamento de fato ou de direito sem
anterior oportunizacdo de contraditorio prévio, mesmo nas matérias de ordem
publica que dispensam provocacdo das partes. Somente argumentos e
fundamentos submetidos a manifestacdo precedente das partes podem ser
aplicados pelo julgador, devendo este intimar os interessados para que se
pronunciem previamente sobre quest&o ndo debatida que pode eventua mente ser
objeto de ddliberacdo judicid.

A Corte de origem, contudo, ao julgar os Acdlaratdrios, manteve-se em sléncio
quanto a questdp, reafirmando o exposto no acordao impugnado.

De fao, houve omisso concernente a andise da aplicacéo do referido ponto, o
qud configura matériareevante para o dedinde da controvérsa.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. REIVINDICATORIA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. NAO SURPRESA. VEDACAO.
NECESSIDADE DE MANIFESTACAO PREVIA. CONTRADITORIO.
INTERACAO. COOPERACAO.

1. Acdo guizada em 05/05/1995. Recurso interposto em
16/08/2018 e atribuido a este gabinete em 18/12/2018.

2. O propésto recursal consiste em determinar a natureza da
nulidede dos atos processuais pela inobservancia da suspensdo prevista em casos
de morte, nos termos do art. 265, |, do CPC/73, bem como se, nas hip6teses de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nulidades processuais, deve-se aplicar as regras relativas ao principio da néo
surpresa, tal como previstos nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015. 3. Ausentes a
omissdo, a contradicdo e o0 erro materid, ndo ha violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

4. A auséncia de decisdo acerca dos digpositivos legais indicados
como Vviolados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. A inobservancia do disposto no art. 265, 1, do CPC/73 - que
determina a suspensdo do processo pelo falecimento de uma das partes - ensgja,
tdo somente, nulidade relativa, sendo vaidos 0s atos processuais subsequentes
desde que ndo hagja prgjuizo aos interessados. Precedentes.

6. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que 0 juiz ndo pode decidir,
em grau dgum de jurisdicéo, com base em fundamento a respeito do qua ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio. Precedente.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1787934/MT, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 22/02/2019)

Dessa forma, judtificase 0 retorno dos autos a origem para novo julgamento

dos aclaratdrios. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
OCORRENCIA. MATERIA RELEVANTE.

1. O aresto proferido no julgamento da apelacdo ndo emitiu
pronunciamento acerca da legitimidade de condicionar a liberagdo de mercadoria
importada a prestagdo de garantia, nos termos do art. 80 da Medida Provisoria n°
2.158, de 24.08.01, argliida em contestac&o e nas razbes de apelo. H4 violacdo do
artigo 535 do CPC quando a Corte de origem se descuida de apreciar matéria
relevante ao dedinde da controvérsia posta em julgamento, cujo conhecimento |he
foi devolvido por ocasido de recurso voluntério e da remessa oficid.

2. Regresso dos autos a origem para que novo acorddo sga
proferido nos embargos de declaracéo.

3. Recurso especid provido. (REsp 936.858/RN, Rel. Minisro
CASTRO MEIRA , DJ 16.08.2007).

Afastase a golicacéo da multa previda no art. 1.021, 8§ 4° do CPC,
porquanto, conforme decidido pela Corte Especid do STJ, aguda "néo € automédica, néo se
tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em votacéo
unanime', sendo necessaria a configuracéo da manifestaiinadmisshilidade ou improcedénciado
recurso a autorizar sua aplicacéo, 0 que N&o Ocorreu No Caso.

A propaésito:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA DE ViCIOS NO JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Consoante a literalidade do artigo 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade,
eiminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, €/ou corrigir eventua erro materid.

2. A aplicagdo da multa prevista nos arts. 259, § 4° do Regimento
Interno do STJ e 1.021, § 4° do CPC/2015 ndo € automética, ndo se tratando de
mera decorréncia légica do desprovimento do agravo interno em votacdo
unanime.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp 1385111/SC,
Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 7/4/2020, DJe de 16/4/2020)

EMBARGOS DE DECLARAC;AO. AGRAVO INTERNO.
ALEGAQAO EM CONTRAMINUTA. MULTA DO ART. 1021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INAPLICABILIDADE.

1. "A agplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automaética, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante
a0 pagamento da dudida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia sga de ta forma evidente que a Smples
interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou proteladria, o
que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinadd' (Agint nos ERESp
1120356/RS, Relator Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 24.8.2016, DJe 29.8.2016) 2. Embargos de declaragio
acolhidos, sem efeito modificativo.

(EDcl no Agint no AREsp 1.291.450/GO, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/52020, DJe de
6/5/2020)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. DANOS MORAIS.
CONFIGURACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4° do CPC/2015. NAO INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especiad nd comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatorio dos autos (Simula n.
7/STJ).

2. No caso concreto, para dterar a conclusdo do Tribund de
origem, de modo a acolher a pretensdo de reconhecer a existéncia de dano mora
indenizavel, seria imprescindivel nova andlise da matéria fatica, inviavd em
recurso especial.

3. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a
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Segunda Secéo do STJ, "a aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 néo € automaética, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante
a0 pagamento da dudida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia sgja de ta forma evidente que a smples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou proteatdria, o
que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada' (Agint nos EREsp n.
1.120.356/RS, Relator Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1348424/PR, Re. Minigro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2020, DJe de
2414/2020)

Por fim, o pedido da parte ora agravada de condenacdo da Unido em
honorarios advocaticios recursais pelo desprovimento do Agravo Interno deve ser rejetado.

A jurisprudénciado STJé no sentido de que a interposicéo de Agravo Interno
ndo inaugura um novo grau de jurisdicdo. Com efeito, a mgoracd dos honorarios
advocaticios deve ocorrer gpenas quando inicdiada nova ingéncia recursd e ndo a cada
recurso interposto dentro do mesmo grau de jurisdicéo, conforme se pode extrair da redacéo
do § 11 do art. 85do CPC.

No caso, tendo sSdo o Recurso Especid do Municipio provido
monocraticamente para reconhecer a ofensaao art. 1.022 do CPC, néo fa possivd mgorar a
verba de honorarios nessa indéncda recursd e, por consegquéncia, descabe 0 arbitramento, ex

officio, de honorarios recursais em Agravo Interno.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTAQAO MONOCRATICA NAO ATACADA.
INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A questdo que sobegja em divergéncia é quanto ao cabimento ou
ndo de honorérios de advogado nesta fase recursal, novidade indituida pelo Novo



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cadigo de Processo Civil.

3. Os critérios de cabimento dos honorérios advocaticios recursais,
previstos no 8§ 11 do art. 85 do novo CPC, ja foram tema de discussio na
Terceira Turma, na sessdo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no
Agint no REsp 1.573.573/RJ, o que levou & uniformizagdo do tema no &mbito
daquel e 6rgéo julgador.

4. Tais critérios foram reavdiados pela Segunda Secdo, no
julgamento do Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539. 725-DF, os
quais passam a ser adotados como entendimento desta egrégia Corte Especid.

5. E devida a maoragdo da verba honoraria sucumbencia, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, smultaneamente: a) decisio recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou peo 06rgdo
colegiado competente; e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. Nao havera honorérios recursais no julgamento de Agravo
Interno e de Embargos de Declaracdo apresentados pela parte que, na decisio
gue ndo conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra s a majoragao previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

(...)

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissao, o
Relator deixar de aplicdla em decisdo monocrética, poderd o colegiado, a0 ndo
conhecer do respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitré-la ex
officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacdo
da parte, ndo se verificando reformatio in pgus.

9. Da mgjoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 néo podera resultar extrapolagéo dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuragiio do trabalho adiciond do
advogado para a magjoracdo dos honor&rios na insténcia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificacdo de tal verba.

11. In casu, denota-se: @) a mgjoracéo da verba, no caso que ora
se examina, decorre da inadmissdo dos Embargos de Divergéncia - 0 que, como
vigo, trouxe novo grau recursal com sua interposicdo; b) a le ndo exige
comprovacdo do efetivo trabalho adiciond redizado pelo advogado da parte
recorrida para a mgjoracéo dos honorarios. O trabalho adicionad redizado pelo
advogado da parte recorrida, em grau recursal, deve ser tido como critério de
quantificacdo, e ndo como condicdo para majorar 0s honorarios.

12. Quanto a matéria, precedentes do Pretdrio Excelso: ARE
898.896 AgR-EDv-AgR/RJ - Reator Minisro Dias Toffdli, julgedo em
24/02/2017, Tribund Pleno, DJe de 15/3/2017;, ARE 859.077
AgQR-ED-EDv-AgR/AC - Rdator Minigro Marco Aurdio, julgado em
23/03/2017, Tribund Pleno, DJe de 29/5/2017.

13. Cabivel a majoragdo dos honorarios recursais em desfavor da
parte insurgente, nos termos da decisdo agravada.

14. Agravo Interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Minigtro FELIX FISCHER,
Rel. p/ Acordéo Minisro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado
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em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019)

Ressdte-se que 0 ente munidpd, até 0 momento, permanece como parte
vencida nos autos, e 0 deferimento do pedido acarretaria 0 aumento da verba fixada contrade
proprio.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0158751-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.832.789/ SE

Numeros Origem: 08020109120154058500 201901587517 8020109120154058500
PAUTA: 02/06/2020 JULGADO: 02/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MUNICIPIO DE FEIRA NOVA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Especiais - FUNDEF - Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FEIRA NOVA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.
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