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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.060.646 - SP (2017/0037243-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A
ADVOGADOS : HEITOR VITOR MENDONCA FRALINO SICA - SP182193

IVO LIBERALINO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - SP211485
ELIE PIERRE EID E OUTRO(S) - SP316729

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : BETSABA DE ALMEIDA LARA ANDRIOLI E OUTRO(S) -
SP110693
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. SANCAO
APLICADA POR MUNICIPIO. SERVICO DE LIMPEZA URBANA.
PRESCRICAO. DECRETO N. 20.910/1932. TERMO INICIAL.
CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prescricdo da execucdo fiscal de divida ndo tributaria, mais
especificamente para a cobranca de multa administrativa em decorréncia
do exercicio do poder de policia, é regida pelo Decreto n. 20.910/1932,
nos termos do entendimento do STJ firmado no julgamento do REsp
1.105.442/RJ, submetido ao rito dos recursos repetitivos.

2. O regramento contido no art. 109, |, "f", e 8 2°, da Lei n. 8.666/1993, ao
estabelecer, como regra, a auséncia de efeito suspensivo do recurso
administrativo manejado contra a penalidade administrativa, ndo autoriza a
fluéncia imediata da prescri¢cao para o0 ajuizamento da execucao fiscal.

3. A cobranca da divida ativa nao tributaria pressupde o exaurimento da
instancia administrativa e a configuracdo dos atributos da exigibilidade,
liguidez e certeza do crédito, razéo pela qual ndo se cogita do transcurso
do prazo prescricional antes do término do processo administrativo
correspondente. Inteligéncia dos arts. 4° do Decreto n. 20.910/1932 e 39,
8 1° da Lei n. 4.320/1964. Incidéncia, por analogia, da Sumula 467/STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.060.646 - SP (2017/0037243-6)

AGRAVANTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A

ADVOGADOS : HEITOR VITOR MENDONCA FRALINO SICA -SP182193
IVO LIBERALINO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - SP211485
ELIE PIERRE EID E OUTRO(S) - SP316729

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : BETSABA DE ALMEIDA LARA ANDRIOLI E OUTRO(S) -
SP110693
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Vega Engenharia Ambiental S.A. contra decisdo que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

A agravante sustenta a inaplicabilidade ao caso da orientag&o firmada no
julgamento do REsp 1.105.422/RJ, sob o rito dos recursos repetitivos, pois o
mencionado precedente limitou-se a reconhecer a incidéncia do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932 para fixar o prazo prescricional das dividas tributarias.

Segundo a recorrente, o julgado utilizado como paradigma ndo avaliou a
sistematica da interrupcdo da prescricdo, nada dispondo sobre a aplicabilidade do art.
4° do normativo acima indicado.

A insurgente reitera a existéncia de ofensa ao art. 109, |, ", e 8§ 2°, da Lei
n. 8.666/1993, uma vez que o recurso administrativo contra decisdo exarada no ambito
do poder de policia estatal ndo possui efeito suspensivo.

Explicita o seguinte (e-STJ, fl. 851):

Ora, a violagdo narrada em recurso especial reside justamente na
negativa de vigéncia ao art. art. 109, I, alinea "f" e § 2°, da Lei 8.666/1993,
porquanto considerar que o termo inicial da prescricdo corre a partir da
decisdo que examina o recurso administrativo € o0 mesmo que dizer que
esse recurso € dotado de efeito suspensivo.

Defende, portanto, 0 reconhecimento da prescricio da multa
administrativa aplicada pela parte ora recorrida, pois o referido prazo teve inicio com a
fixacAdo da multa pelo ente publico, ndo sofrendo suspenséo ou interrupcdo com o

recurso manejado contra a decisdo administrativa sancionadora.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pugna pela reforma da decisdo agravada, a fim de que seja dado
provimento ao recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Discute-se, nos autos, 0
prazo prescricional para a cobranca de multa administrativa aplicada pelo Municipio de
Sao Paulo a sociedade empreséaria prestadora do servico de limpeza urbana, em
virtude de falha na execucéo do contrato administrativo firmado com a administracao
publica.

A insurgente sustenta a ocorréncia da prescricdo da execucao fiscal, pois
0 marco prescricional iniciou-se com a aplicacdo da penalidade, ndo sofrendo
interrupg&o com a interposicéo de recurso na seara administrativa.

N&o assiste razdo a agravante.

A prescricdo da execucdo fiscal de divida n&o tributaria, mais
especificamente para a cobranca de multa administrativa em decorréncia do exercicio
do poder de policia, é regida pelo Decreto n. 20.910/1932, nos termos do entendimento
do STJ firmado no julgamento do REsp 1.105.442/RJ, submetido ao rito dos recursos

repetitivos. Confira-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RITO
DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA. MULTA ADMINISTRATIVA. EXECUCAO
FISCAL. PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO DECRETO N.
20.910/32. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

1. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execucao
fiscal de cobranca de multa de natureza administrativa, contado do
momento em que se torna exigivel o crédito (artigo 1° do Decreto n.
20.910/32).

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.105.442/RJ, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 9/12/2009, DJe 22/2/2011).

O aresto mencionado aplicou o0s principios da simetria e da isonomia para
reconhecer a regéncia do prazo prescricional previsto no Decreto n. 20.910/1932,
independentemente do polo ocupado pelas partes na relacdo processual. Desse modo,

deve prevalecer a prescricdo quinguenal, tanto na situacdo em que a Fazenda Publica
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seja credora, quanto no caso em que for devedora.

O voto condutor do acoérdéo indicado como paradigma concluiu que o
prazo de cinco anos deve ser contado a partir do vencimento do prazo para a cobranca
da multa administrativa, consoante se observa na seguinte transcricdo (grifos

acrescidos):

De todo o exposto resulta que, conquanto se entenda nao atribuir a Lei n.
9.873/99 aplicacdo subsidiaria nos ambitos estadual e municipal, eis que
sua eficacia € propria do ambito da Administracdo Publica Federal, direta
e indireta, resta incontroverso, de todo o constructo doutrinario e
jurisprudencial, que é de cinco anos o0 prazo prescricional para o
ajuizamento da execucéo fiscal de cobranca de multa de natureza
administrativa, contado do momento em que se torna exigivel o
crédito, com o vencimento do prazo do seu pagamento (cf. artigo 39
da Lei n. 4.320/64), aplicando-se o artigo 1° do Decreto n. 20.910/32
em obséquio mesmo a simetria que deve presidir os prazos
prescricionais relativos as relacdes entre as mesmas partes e até
autoriza, sendo determina, a interpretacéo extensiva, em funcdo de sua
observancia.

A agravante ampara a tese central de sua irresignacao, data vénia, com
base no fragil argumento de que a auséncia de efeito suspensivo do recurso
administrativo interposto contra a multa aplicada pelo ente publico, consoante previsto
no art. 109, I, "f", e 8 2°, da Lei n. 8.666/1993, acarretaria a fluéncia imediata do prazo
prescricional.

Tal argumentacao, contudo, ndo se sustenta.

Em primeiro lugar, porque o art. 4° do Decreto n. 20.910/32 preceitua que
"nao corre a prescricdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no
pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as reparticbes ou funcionarios
encarregados de estudar e apura-la.”

Além disso, 0 ajuizamento da execucéao fiscal para a cobranca da multa
administrativa pressupde a inscricdo do crédito em divida ativa, o qual apenas sera
exigivel quando apurada sua liquidez e certeza e ap0s o transcurso do prazo previsto
para o seu pagamento.

A interposicdo de recurso administrativo contra a multa aplicada pela

administracdo, portanto, obsta o fluxo da prescricao para o ajuizamento da execucao
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fiscal, porguanto ainda ndo exaurida a instancia administrativa. Verifica-se, nesse
ponto, a redacgao do art. 39, § 1°, da Lei n. 4.320/1932:

Art. 39. Os creditos da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou néo
tributaria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orcamentarias.

§ 1° - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do
prazo para pagamento, serdo inscritos, na forma da legislacdo prépria,
como Divida Ativa, em registro proprio, apds apurada a sua liquidez e
certeza, e a respectiva receita sera escriturada a esse titulo.

No caso, o0 vencimento das multas s6 ocorreu apdés o encerramento das
instancias recursais administrativas, ndo sendo possivel fixar o termo inicial da
prescricdo em momento anterior.

Destaco, no ponto, 0 seguinte excerto das contrarrazoes (e-STJ, fl. 786):

Segundo, porque, ainda que assim nao fosse, e, por absurda
eventualidade, se entendesse o caso de aplicar a hipétese dos autos a
prescricdo quinquenal disciplinada nos diplomas supra citados, com o
gue a exequente nao concorda, ainda assim, o crédito em execu¢do nao
estaria prescrito, uma vez que ndo transcorreu sequer o intersticio de 5
anos entre o vencimento legal das dividas (todos de 08/2004 ou 12/2004).
TERMO INICIAL do prazo de prescri¢cdo, e o despacho que determinou a
citacdo (28/03/2005), o qual corresponde ao TERMO FINAL de referido
prazo, pois, nos termos do artigo 8°, § 2°, da lei 6.830/1980, interrompe a
prescricao.

Cumpre salientar, neste contexto, que o termo inicial do prazo de
prescricdo, ao contrario do que sustenta o apelante, ndo é a data de
lavratura do auto de multa, mas a data de vencimento legal, porque
apenas quando escoado o prazo referido (de vencimento) é que a multa
passa a ser exigivel, e o devedor, ex re constituido em mora.

A respeito da impossibilidade de correr o prazo prescricional antes da
conclusédo do processo administrativo, confiram-se os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCON. LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE AS ACOES
ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS. PRESCRICAO. APLICACAO DO DECRETO 20.910/1932.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que em casos de acao
anulatoria de ato administrativo ajuizada em desfavor da Coordenadoria
Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor, em decorréncia do
exercicio do poder de policia do Procon, é inaplicavel a Lei 9.873/1999,
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sujeitando-se a acdo ao prazo prescricional quinquenal previsto no art. 1°
do Decreto 20.910/1932.

2. E indubitavel a aplicacdo analdgica desse dispositivo para a execugio
de multas administrativas no prazo de cinco anos, contados do término
do processo administrativo, conforme teor da Sumula 467 do STJ.

3. Contudo, no caso dos autos, ndo houve transcurso do prazo
prescricional, porguanto encerrado o processo administrativo em 2012,
sendo esse o termo inicial para a cobranca da multa, o que afasta a
prescricdo quinquenal.

4. O art. 1° do Decreto 20.910/1932 regula somente a prescricdo
qguinquenal, ndo havendo previsdo acerca de prescricdo intercorrente,
prevista apenas na Lei 9.873/1999, que, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as acdes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razédo da limitacéo
do ambito espacial da lei ao plano federal.

5. Dessa forma, ante a auséncia de previsdo legal especifica para o
reconhecimento da prescricdo administrativa intercorrente na legislacao
do Estado do Parana, ante a inaplicabilidade do art. 1° do Decreto
20.910/1932 para este fim, bem como das disposi¢Oes da Lei 9.873/1999,
deve ser afastada a prescrigcdo da multa administrava no caso, ja que, em
tais situacdes, o STJ entende caber "a maxima inclusio unius alterius
exclusio, isto é, o que a lei ndo incluiu € porque desejou excluir, ndo
devendo o intérprete inclui-la" (REsp 685.983/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 20/6/2005, p. 228).

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1.662.786/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/5/2017, DJe 16/6/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. TERMINO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. De acordo com a Sumula 467/STJ, "prescreve em cinco anos,
contados do término do processo administrativo, a pretensdo da
Administragdo Publica de promover a execucdo da multa por infracdo
ambiental.”.

2. Na espécie, apesar de ndo se tratar de multa ambiental, o acérdao
recorrido desconsiderou a data do término do processo administrativo que
culminou na multa imposta a empresa ora agravada, quando o débito
perseguido tornou-se exigivel, em dissonancia do posicionamento
jurisprudencial deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 596.376/PB, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 5/2/2016).

Adota-se, por analogia, a orientagcdo contida na Sumula 467/STJ:

"Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a
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pretensdo da Administracdo Publica de promover a execucdo da multa por infracao
ambiental.”
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0037243-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.060.646 /
SP

Numeros Origem: 487832005 7997565 92241320920088260000 994080991330
PAUTA: 15/08/2019 JULGADO: 15/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A
ADVOGADOS : HEITORVITOR MENDONCA FRALINO SICA - SP182193
IVO LIBERALINO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - SP211485
ELIE PIERRE EID E OUTRO(S) - SP316729
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR . BETSABA DEALMEIDA LARA ANDRIOLI EOUTRO(S) - SP110693

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A

ADVOGADOS : HEITORVITOR MENDONCA FRALINO SICA - SP182193
IVO LIBERALINO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - SP211485
ELIE PIERRE EID E OUTRO(S) - SP316729

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : BETSABA DE ALMEIDA LARA ANDRIOLI EOUTRO(S) - SP110693
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



