iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 932.359 - MS (2016/0140880-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : SEMENTES RUIAGRO LTDA
ADVOGADOS : DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582
AGRAVADO : JOSE ANTONIO BRANDAO
ADVOGADO - ALECIO ANTONIO TAMIOZZO - MS007067
AGRAVADO : LUIZ EPELBAUM
ADVOGADO : LUIZ EPELBAUM (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
MS006703
INTERES. : SANDRO ALECIO TAMIOZZO
INTERES. : ALECIO ANTONIO TAMIOZZO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RESERVA. LITIGIO ENTRE ADVOGADO E OUTORGANTE.
CONTRATO. CLAUSULA AD EXITUM. ADVOGADO DESTITUIDO. AUSENCIA DE
EXAME. ARTS 535 DO CPC/1973 E 1.022 DO CPC/2015.
1. Ofende o art. 535 do CPC/1973, reproduzido no 1.022 do CPC/2015, acérdao que, a
despeito da oposicao de embargos de declaracdo, ndo se manifesta sobre o direito do
advogado aos honorarios em caso de procedéncia do pedido (clausula ad exitum) e a
destituicdo do causidico antes do encerramento da causa, matérias essenciais ao
deslinde da controvérsia.
2. Agravo interno e recurso especial aos quais se da provimento.

ACORDAO

Apo6s o voto do relator negando provimento ao primeiro agravo interno e
ndo conhecendo do segundo agravo interno, e o voto da Ministra Maria Isabel Gallotti
dando provimento ao agravo interno para dar provimento ao recurso especial, a Quarta
Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno para dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto divergente da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara
0 acordao. Votou vencido o Sr. Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado
do TRF 52 Regido).

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia/DF, 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora p/ acordéo
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°932.359 - M S (2016/0140880-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)

AGRAVANTE : SEMENTES RUIAGRO LTDA

ADVOGADOS : DOUGLASDE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
LUCAS ORSI ABDUL AHAD - MS015582

AGRAVADO : JOSE ANTONIO BRANDAO

ADVOGADO : ALECIO ANTONIO TAMIOZZO - MS007067

AGRAVADO : LUIZ EPELBAUM

ADVOGADO : LUIZ EPELBAUM (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
MS006703

INTERES, : SANDRO ALECIO TAMIOZZO

INTERES, : ALECIO ANTONIO TAMIOZZO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Trata-se de agravo interno interposto por SEMENTES RUIAGRO LTDA contra
decisdo desta relatoria que negou provimento ao recurso especia, sob o fundamento de auséncia
de violagdo do art. 535, |, do CPC/73 e aplicacdo das Simulas 7 e 83/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, SEMENTES RUIAGRO LTDA afirma
gue o apeo nobre ndo esbarra nos Gbices aplicados, pelas seguintes razdes. a) omissAo e
contradicdo do v. acoérddo estadual no que concerne a questdo da reserva de honorarios a
advogados gque ndo estdo atuando no feito; b) o recurso especid encontra-se em consonancia
com a jurisprudénciado STJ; e ¢) a matéria tratada na peca recursal € exclusivamente de direito.

Aduz, ainda, que foi demonstrada a violacdo ao art. 535, |, do CPC/73 e ao art.
22,8 4° da L& 8.906/94.

Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sga o
presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

SEMENTES RUIAGRO LTDA interpds segundo agravo interno (fls.
1.366-1.387) repetindo 0s argumentos trazidos no presente recurso.

Sem impugnacao, a teor da certiddo de fl. 1.390.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°932.359 - M S (2016/0140880-0)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

De inicio, ndo merece conhecimento o0 segundo agravo interno (fls. 1.366-1.387),
em face do principio da unirrecorribilidade.

Passo ao exame do agravo interno de fls. 1.344-1.365.

O presente recurso nNdo merece prosperar, uma vez que a agravante néo
apresentou argumentacdo juridica necessaria a motivar a modificacdo do entendimento externado
na decisdo ora vergastada.

A titulo ducidativo, transcreve-se 0 seguinte excerto da decisdo agravada, que
regjeitou a apontada ofensa ao art. 535 do CPC/73 (fl. 1.335):

"Inicialmente, rejeita-se a alegada violacdo ao art. 535, | do
CPC/1973, porquanto fundada em mero inconformismo da recorrente,
uma vez que o eg. Tribunal local analisou os pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentacéo.
Com efeito, € unissona a jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de
que o magistrado ndo estd obrigado a responder a todos os
argumentos apresentados pelos litigantes, desde que aprecie a lide em
sua inteireza, com suficiente fundamentacdo. Nesse sentido,
destacam-se:

)"

Com efeito, no tocante a regeicdo a aegacdo de violacdo ao art. 535, I, do
CPC/73, mantida a decisdo guerreada no ponto.

Como assentado na decisdo monocrética, esta cristaizado o caréter definitivo da
resolucdo dada a controvérsia peo eg. Tribund estadual, que esta suficientemente fundamentada
e devidamente alicercada no ordenamento juridico pétrio.

Ressdte-se, anda, que ndo se afigura a necessidade de reforma, quando o
decisum adota tese juridica diginta da posta pela parte, embasada em legidacdo diversa da
invocada por €la, isto € a divergéncia em relacdo a tese defendida ndo é suficiente para
caracterizar omissao, obscuridade ou contradic¢do, como no caso dos autos.

Nessa linha de inteleccéo, aém dos precedentes ja& homenageados na decisdo
monocréatica combatida, prestigiam-se 0s seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREPARO DA APELACAO. DESERCAO DECRETADA NA ORIGEM.
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NORMAS LOCAIS REVISAO INDEVIDA EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 280/STF. CONFIRMACAO.

AGRAVO IMPROVIDO.

1. Néo configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de
1973 o fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte
recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensio da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

(...)

3. Agravo interno improvido".

(Agint no REsp 1.211.297/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
- DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO -
QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe de 12/12/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INIiCIO DA FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. INEXISTENCIA. APURACAO DOS
CALCULOS ACOLHIDO O LAUDO PERICIAL CONTABIL QUE
MELHOR REFLETE O TiTULO JUDICIAL EXEQUENDO. REEXAME
FATICO E CONTRATUAL DOSAUTOS,

SUMULASN. 5 E 7/STJ.

1. O acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
deslinde da controveérsia, ndo se configurando omissao, contradi¢éo ou
negativa de prestagéo jurisdicional.

(..)

4. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 1.116.664/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, jugado em 07/12/2017, DJe de
14/12/2017)

Por seu turno, no tocante a suscitada violacdo ao art. 22, § 4° da Le 8.906/94, a
decisdo agravada estd assm vazada (fl. 1.336):

"Dando seguimento & andlise do apelo, aduz o recorrente
divergéncia jurisprudencial quanto a aplicacao do art. 22, § 4°, da Lei
n. 8.906/1994, a luz da seguinte argumentacao (fl. 1241):

'(...) ao firmar o entendimento de que o advogado pode
reservar seus honorarios no cumprimento de sentenca,
independentemente de estar ainda constituido nos autos,
simplesmente por possuir contrato escrito com a Recorrente,
evidentemente que o TJ/MS decidiu em total dissenso ao
entendimento desta Corte, que por diversas vezes ja
manifestou-se no sentido da inaplicabilidade do art. 22, § 4°,
do CPC, na hipdtese de o advogado ndo mais representar a
parte, devendo ser pleiteados os honorarios em acao
auténoma'.
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Por sua vez, 0 eg. Tribunal de origem firmou entendimento de
gue 0 ex-patrono da exequente, ora recorrente, faz jus aos valores a
ele devidos a titulo de verba contratual, nos proprios autos do
cumprimento de sentenca proferido no processo em que militou, e que
essa verba pode ser perseguida na a¢ao principal. A titulo elucidativo,
transcreve-se 0 seguinte excerto do v. acordao (fl. 1205):

‘Consoante jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
advogado, além dos honorérios sucumbenciais, pode buscar
Nos autos principais a verba honoraria contratada, desde que
nao haja controvérsia entre ele e seu cliente ou entre ele e os
atuais patronos do seu ex-cliente'.

Nesse cenario, 0 recurso ndo merece acolhida, porque o
entendimento vergastado no v. acordao estadual esta em consonancia
com o desta eg. Corte Superior, no sentido de que ndo h& necessidade
de acdo autbnoma para que um ex-patrono destaque em seu favor
valores a titulo de verba contratual e honorarios sucumbenciais,
bastando, no caso de verba contratual, a smples juntada do contrato
de prestagdo de servicos advocaticios correspondente, nos termos do
art. 22, 8 4° da Lei n. 8.906/1994, bem como que n&o haja litigio entre
advogado e representado ou 0s novos causidicos. Assim, o pleito do
recorrente encontra obice na Simula n. 83 deste STJ. Nessa linha de
inteleccao, destacam-se os seguintes julgados:

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS DIREITO
DE RESERVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que
a reserva dos honorarios contratuais a favor dos patronos, nos
mesmos autos da execucao, é permitida mediante juntada do
contrato de prestacdo de servicos profissonais antes de
expedir o mandado de levantamento ou precatorio, desde que
inexista litigio entre o outorgante e o advogado. Precedentes.
()

3. Agravo regimental a que se nega provimento'.

(AgRg nos EDcl no AREsp 305.891/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/06/2013, DJe 13/06/2013)

()

Registre-se, ademais, que o eg. TJ-MS assentou nao haver
controvérsia entre outorgante e advogado (fl. 1206). Perquirir, em
sede de recurso especial, a existéncia ou nao do litigio em comento
exigiria revolvimento de matéria fatico-probatéria, providéncia, no
entanto, incompativel com a via estrita do recurso especial, a teor da
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Simula n. 7 deste STJ".

Registre-se, também, que 0 eg. T}MS assentou expressamente que

"O primeiro agravado alega que nunca houve qualquer
controvérsia entre, agravante e agravado, no gue tange a contratacao
dos honorarios.

A agravante, por sua vez, nao discordam dos honorarios
contratuais pleiteados pelo primeiro agravado, apenas argumentaram
gue eles deveriam ser exigidos emacao auténoma.

Portanto, ex vi do § 4° do artigo 22 do Estatuto da Advocacia e
da Ordem dos Advogados do Brasil e, principalmente, por ndo haver
objecao ao direito do agravado, a decisdo recorrida deve ser mantida
neste ponto, para que possam ser destacados 12% do valor total que
vier a ser recebido pela agravante, para pagamento da verba
contratual devida ao agravado.” (fl. 1.206)

Nessa senda, quanto a aplicagdo da Simula 83/STJ a0 caso concreto, também é
irretocavel a decisdo vergastada, uma vez que esta eg. Corte Superior firmou entendimento de
que é prescindivel a interposicio de agdo autbnoma para que um ex-patrono reserve vaores a
titulo de verba contratua e honorérios advocaticios e, na hip6tese de verba contratua, a auséncia
de litigio entre advogado e representado, aliada ao procedimento de juntada do contrato de
prestacao de servigos de advocacia, sdo suficientes para audidareserva, nostermos do art. 22, §
4° da Le 8.906/94.

Na andlise do autos e com base no acervo fético-probatério delineado pelas
ingténcias ordinarias, verifica-se que a eg. Corte de Apelacdo consignou como incontroversa a
auséncia de litigio na relacdo entre advogado e representado, impondo-se, in casu, a aplicacéo de
jurisprudéncia consolidada deste Soddicio, a incidir, indubitavelmente, a Simula 83/STJ.

Obsarva-se, anda, em pretensdo posta neste agravo, tentativa de questionar a
conclusdo do eg. Tribund a quo no tocante a auséncia de litigio na relagcdo entre advogado e
representado, providéncia esta que exige o reexame fético-probatdrio, 0 que ndo se coaduna com
0 ambito de atuacdo desta Corte Superior. Portanto, mantida também a aplicagdo da Simula
7/STJ a0 caso concreto.

Nesse contexto, verifica-se que a parte agravante limita-se a revidtar 0s mesmos
argumentos ja devidamente analisados, em decisdo amplamente amparada em jurisprudéncia
consagrada do Superior Tribund de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao primeiro agravo interno (fls. 1.344-1.365) e

né conheco do segundo agravo interno (fls. 1.366-1.387).

E como voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 932.359 - MS (2016/0140880-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se, na origem, de agravo
de instrumento contra decisdo que acolheu pedido de advogado para reserva de seus
honorérios. O acoérdao recorrido reconheceu a legitimidade do patrono para deduzir
pretensdo nos proprios em que atuou, mediante a juntada do contrato de servigcos
advocaticios, nos termos dos arts. 22, § 4°, e 23, da Lei 8.906/1994 (fls. 1.203-1.206).

Na origem, nos embargos de embargos de declaracdo, alegou a ora
agravante a existéncia de omissdo e contradicdo no voto condutor do acoérddo, ao
afirmar que ndo houve objecdo em relacdo ao direito do advogado aos honorarios, mas
apenas que o pedido deveria ser deduzido em acdo autbnoma. Argumentou que
manifestou expressa discordancia com os honorarios pretendidos e a reserva da verba
advocaticia, em razdo de ter sido o advogado destituido no curso da demanda e da
existéncia de clausula ad exitum no contrato, circunstancia que alegou impedir a
reserva dessa verba nos proprios autos, sendo certo que a causa ndo chegou ao final.

Nesse sentido, as seguintes passagens da peticdo dos referidos
embargos (fls. 1.212.1.213):

Nobres Pares, o simples fato de a Embargante ter interposto
recurso em face da decisdo de primeiro grau, que reservou 0s
honorarios contratuais do primeiro Embargado ja é suficiente para
demonstrar que a Embargante n&o concorda com os referidos
honorarios, pois caso concordasse, seria evidente que ndo teria
recorrido.

18. Ademais, no caso em tela, a Embargante ndo concorda e
jamais aceitou os valores apresentados pelo primeiro Embargado,
tanto que se manifestou expressamente neste sentido no agravo de
instrumento interposto, portanto, € evidente a contradicdo existente
na decisdo embargada.

19. Com efeito, ndo poderia ser diferente, visto que o contrato de
honorérios firmado entre a Embargante e o primeiro Embargado €
ad exitum, portanto, primeiro, pressupfe-se que a prestacdo de
servico deveria acontecer até o final da demanda e, segundo,

depende do sucesso da Embargante na demanda.
Assim, como a demanda ainda ndao acabou, muito menos o primeiro
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Embargado estd constituido nos autos, é evidente que a
Embargante ndo haveria de concordar com o0s honorarios
contratuais que se busca reservar.

Verifico, pois, manifestacao expressa no sentido de que a agravante nao
concorda e nunca aceitou os valores pleiteados pelo primeiro agravado. Tanto é
verdade, que o contrato celebrado entre eles é ad exitum, como ja mencionado. O que
significa que se pressupde a prestacdo do servico como ocorrida apenas no final da
demanda. E a demanda ainda néo esté finda, tal como o primeiro agravado ndo mais se
encontra constituido no feito, sendo patente a existéncia de discordancia e litigio.

O acordao recorrido limitou-se a afirmar a auséncia de litigio, no que tange
a contratacdo dos honorarios e que o0 ora agravante ndo discorda dos honorarios
contratuais pleiteados pelo primeiro agravado, tendo apenas argumentado que deveriam
ser exigidos em acao autdbnoma.

No acérdédo proferido nos embargos de declaracdo - destinados a
esclarecer que o cliente entende que como os honorarios sao ad exitum e como eles s6
seréo recebidos ao final da demanda e, como n&o houve ainda o final, nada seria devido
no momento ao advogado - o Tribunal ndo respondeu a isso.

Portanto, pec¢o, ja em antecipacdo de voto, a maxima vénia a Vossa
Exceléncia para dar provimento, também, neste caso, ao agravo interno e ao préprio
recurso especial para anular o acérdao por violacédo ao art. 535 do CPC de 1973 para
gue o Tribunal responda estas ponderacdes: se 0os honorarios sdo ad exitum; tendo
sido pactuados para pagamento sé ao final da causa; se — ja que o advogado foi
desconstituido antes do fim do processo — haveria necessidade de uma acao autbnoma
de arbitramento de honorarios, como alega o agravante, de uma acdo autbnoma,
conforme precedente do Ministro Humberto Martins, no Agravo Interno nos Embargos de
Declaragéo no Recurso Especial n. 1.507.304/SC, cuja ementa tem a seguinte redacéo:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO
DO ART. 535 DO CPC. PRAZO EM DOBRO. INAPLICABILIDADE
DO ART. 191 DO CPC. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
POR PARTE DO LITISCONSORTE. PEDIDO DE RESERVA
HONORARIOS CONTRATUAIS NOS AUTOS DA EXECUCAO.
ADVOGADO QUE NAO MAIS ATUA NO FEITO. REVOGACAO.
EXISTENCIA DE LITIGIO. ACAO AUTONOMA. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEI INVOCADOS.
SUMULA 211/STJ.

1. O Tribunal de origem ndo analisou a controvérsia posta nos
autos a luz dos arts. 46, inciso I, Il e IV, 150, 183, 467 e ss., 473, do
CPC; 53 da Lei 9.784/1999 e 56, paragrafo Unico, da Lei
8.866/1993.

2. Esta Corte ndo considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas
partes, mas sim que a respeito tenha havido debate no acdérdéo
recorrido. Se, ao apreciar os embargos de declaragdo, o Tribunal
de origem apenas declarou que se pronunciou sobre toda a
guestdo, ndo houve o0 suprimento da exigéncia do
prequestionamento.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa
a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal
nao esta obrigado.

4. Quanto a pretensdo de reconhecimento do direito da
sociedade de advogados de percepcdo dos honorarios
contratuais mesmo apés terem sido revogados os mandatos
outorgados, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
consagra entendimento segundo o qual a reserva dos
honorarios contratuais em favor dos patronos é permitida
mediante a juntada do contrato de prestacdo de servicos
profissionais, antes da expedicdo do mandado de
levantamento ou precatério, desde que ndo haja litigio entre
0 outorgante e o advogado.

5. No caso dos autos, o ac6rdédo recorrido expressamente
reconheceu existir "entre a exequente (Hospital Municipal Séao
José€) e o escritorio Pereira Rodrigues & Advogados Associados,
ora agravante, controvérsia acerca do adimplemento do
contrato de prestacdo de servigcos advocaticios firmado" (fl.
1844, e-STJ), situacdo que impossibilita tanto o levantamento
como areserva de honorarios nos autos da execucao.
Agravo interno improvido.

No caso dos autos, verifico, data maxima venia, que o litigio entre o
advogado e o cliente é patenteado pela propria interposicéo de recurso contra a decisao
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gue determinou a reserva dos honorarios dos valores que serdo recebidos, no futuro,
pelo seu cliente. Mas considero que nao é possivel, de logo, julgar essa questdo, sem
gue o Tribunal de origem julgue os embargos de declaracdo e esclareca se se trata de
honorarios ad exitum, como alega o agravante; e acerca do direito a totalidade dos
honorarios contratados para remunerar toda a tramitacdo da causa, na hipotese de
término precoce da relacdo contratual e necessidade de contratagcdo de outro
advogado.

Reconheco, portanto, a ofensa ao art. 535 do CPC/73.

Peco a maxima vénia a Vossa Exceléncia para dar provimento ao agravo
interno e, de logo, ao recurso especial para determinar o rejulgamento dos embargos de
declaracao na origem.

Determino o desentranhamento do agravo interno de fls. 1.366-1.387, por

se tratar de reproducédo do presente recurso, juntado as fls. 1.344-1.365.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéaria
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - | nadimplemento - Rescisdo / Resolucao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . SEMENTESRUIAGRO LTDA
ADVOGADOS : DOUGLASDE OLIVEIRA SANTOS - MS014666
LUCASORSI ABDUL AHAD - MS015582
AGRAVADO : JOSE ANTONIO BRANDAO
ADVOGADO : ALECIOANTONIO TAMIOZZO - MS007067
AGRAVADO : LUIZ EPELBAUM
ADVOGADO : LUIZ EPELBAUM (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - MS006703
INTERES. : SANDRO ALECIOTAMIOZZO
INTERES. : ALECIOANTONIO TAMIOZZO

CERTIDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbés o voto do relator negando provimento ao primeiro agravo interno e ndo
conhecendo do segundo agravo interno, e o voto da Ministra Maria Isabel Gdlotti dando
provimento a0 agravo interno para dar provimento ao recurso especial, a Quarta Turma, por
maioria, deu provimento ao agravo interno para dar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto divergente da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrard o ac6rdao.

Votou vencido o Sr. Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regi&o).

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



